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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Biologicky vs. pravni otec v ceském pravnim
radu

Utelem tohoto ¢lanku je, jak ndzev napovidd, poukazat na nékteré aspekty postaveni biologického a
pravniho otce v ¢eském pravnim radu, tedy srovnani postaveni muze, ktery dité skute¢né pocal, a
muze, jemuz svedci domnénka otcovstvi. Konkrétné se nam pak bude v pripadé pravniho otce jednat
0 muze, jemuz svéd¢i domnénka prvni, tedy manzela matky.

Na uvod nutno zopakovat, ze dle ust. § 776 zak. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,0Z) je
otcem ditéte manzel matky, a to v pripadé, ze se dité narodilo v dobé od uzavreni manzelstvi do
uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Pokud pak matka
za trvani manzelstvi po¢ne dité s jinym muzem, muze v zasadé dojit k témto dvéma diametralné
odliSnym situacim, jimiz se budeme dale blize zabyvat.

* Biologicky otec si je svého otcovstvi védom, k ditéti se hlasi a aktivné se chce na jeho vychové
a vyzivé podilet. Svého postaveni si je védom i otec pravni, ktery je pripraven biologickému
otci ,ustoupit”, kdyz na tom, aby byl po strance pravni otcem takového ditéte nema zadny
zajem.

* Biologicky otec by se sice rad stal i pravnim otcem ditéte, avsak v cesté mu stoji soucasny otec
pravni, tedy manzel matky, ktery trva na tom, Ze dité je jeho. K tomuto stanovisku se navic
pripoji i matka.

Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim dle § 777 OZ

Pokud se jedna o situaci prvni, pak tato bude v praxi asi situaci nejc¢astéjsi. Zdkonodarce na ni
pamatoval v ust. § 777 OZ, které resi pripad, kdy se dité narodi v dobé mezi zahdjenim rizeni o
rozvod manzelstvi a tristym dnem po jeho zéniku. V takovém pripadé je mozno zahdjit zjednodusené
rizeni, v jehoz rdmci manzel, popt. byvaly manzel matky, jiny muz (pro ucely tohoto ¢lanku
biologicky otec) a matka prohlasi, ze otcem ditéte je biologicky otec.

Na uvedené ustanoveni OZ navazuje procesni Uprava obsazena v ust. § 416 zak. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich (dale jen z.r.s.). Jedna se o Tizeni, které je mozno zahdjit na navrh
kteréhokoliv ze zainteresovanych, jinymi slovy ndvrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k
ditéti je opravnéna podat jak matka a pravni otec ditéte, tak i otec biologicky. Z podani by pak mélo
byt zfejmé, Ze se jedna o navrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim, a to ackoliv v pripadé
pravniho otce (manzela, resp. byvalého manzela matky) se bude jednat obsahové o prohlaseni, jimz
pravni otec své otcovstvi popira.

Kromé shora uvedeného muze byt ale rizeni zahajeno i z moci uredni. Jedna se totiz o rizeni
nemeritorniho charakteru, kdy soud nezjiStuje, kdo je nebo neni skutecnym otcem ditéte, pouze
vyslechne zainteresované strany a jejich prohlaseni zaprotokoluje. Z tohoto duvodu tedy ani nemusi
vyckavat, az mu dojde navrh nékterého z opravnénych na jeho zahdjeni.[1] Pokud tedy zjisti napr. v
ramci rizeni o rozvod manzelstvi uc¢astnikl skutecnosti, které by zahdjeni rizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohla$enim odtvodnovaly, sém takové fizeni provede, pricemz nemusi vydavat ani
usneseni o zahdjeni rizeni.[2]
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Vzhledem k tomu, Ze se jednd, jak je shora uvedeno, o rizeni nemeritorni, neni jeho vysledkem vécné
rozhodnuti o tom, kdo je otcem ditéte, ale pouze oznameni o souhlasném prohlaseni ve smyslu ust. §
777 OZ smérované prisluSnému matricnimu uradu, ktery na jeho podkladé otcovstvi zapisSe.

Pro dosazeni tohoto matri¢niho zapisu ovSéem musi byt splnéno nékolik predpokladu. Predné, jak bylo
uvedeno jiz shora, musi dojit ohledné otcovstvi ditéte k souhlasnému prohlaseni vSech tri
zainteresovanych osob, tedy manzela matky (pravniho otce), matky a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem (biologického otce). Zaroven je nutno, aby se jednalo o dité, které se narodilo v dobé mezi
zahajenim rizeni o rozvod manzelstvi a 300 dnem po zaniku manzelstvi. V pripadé, ze tedy
manzelskou krizi zkomplikuje téhotenstvi manzelky, jevi se z hlediska pravniho jako vhodné na nic
necCekat a podat navrh na rozvod manzelstvi co nejdrive, pokud mozno tak, aby k rozvodu manzelstvi
doslo jesté pred samotnym porodem. Duvodem tohoto doporuceni je kromé shora uvedeného
predpokladu i nasledujici.

Dle ust. § 416 odst. 2 z.Is. plati, Ze pokud byl ndvrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim ve
smyslu ust. § 777 OZ podan pred pravomocnym skoncenim rizeni o rozvod, nebo neplatnost
manzelstvi, soud rizeni prerusi do doby, nez rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze manzelstvi
je neplatné nebo se rozvadi, nabylo pravni moci. V pripadé, ze by pak doslo k zastaveni rizeni o
rozvod manzelstvi ¢i prohlaseni jeho neplatnosti, soud zastavi rovnéz i rizeni o urceni otcovstvi. Tyto
procesni mantinely samy o sobé nevypadaji nijak neprekonatelné. Mirné interpretacni obtize vSak
vzbuzuje obecné platné ustanoveni § 755 odst. 3 OZ, podle kterého plati, Ze soud manzelstvi, z néhoz
se narodilo nezletilé nesvépravné dité, nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte. Stricto
sensu by tedy, v pripadé, Ze se narodi dité za trvani manzelstvi, mélo byt zahdjeno nejprve rizeni o
upravé pomeéru k ditéti pro dobu po rozvodu, a to presto, ze se toto dité narodilo az po podani navrhu
na rozvod manzelstvi. V takovém rizeni by muselo byt rozhodnuto o tom, komu bude dité pro dobu
po rozvodu svéreno do péce, a pravnimu otci ditéte by v podstaté Cisté formalné bylo stanoveno
vyzivné. Pokud by se chtél pravni otec takovému postupu branit, musel by iniciovat klasické rizeni o
popreni otcovstvi, tedy postupovat tak, jak tomu bylo do Gc¢innosti OZ. Takovy postup by vsak
prirozené nebyl v souladu s ucelem ust. § 777 OZ a proto je nutno dovodit, Ze uvedené ustanoveni je
ve vztahu k ust. § 755 odst. 3 OZ lex specialis a pozadavek na Upravu poméru k nezletilému ditéti
pred rozvodem manzelstvi se v takovém pripadé neuplatni. Otazkou zustavd, pro¢ zakonodarce zvolil
reseni preruseni rizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim do doby pravomocného
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, kdyz opacny pristup by se dle nazoru autorky jevil jako vice
logicky, a to nejen s ohledem na ust. § 755 odst. 3 OZ, ktery akcentuje zdjem ditéte na tom, aby jeho
postaveni bylo pred rozvodem manzelstvi jasné vyreseno, ale i dosavadni zavedenou praxi. Pokud se
jedna o mozné praktické neblahé dopady takové upravy, je nutno doufat, ze soudy budou v praxi
postupovat tak, ze nejprve v ramci rizeni o souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi, které pripadné
samy zahdji, vyslechnou vSechny zainteresované ucastniky, a pak teprve rizeni prerusi a vyckaji
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi toliko s tim, aby odeslaly prisluSnému matri¢nimu uradu
uvedené oznameni.

Pokud by se pak naopak dité narodilo az po rozvodu manzelstvi, avSak do 300 dne po jeho zaniku, je
treba se i touto situaci zabyvat, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne narozeni ditéte (lhuta je
tedy delsi nez obecné popérna lhiita). Samotné rizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim je
pak shodné, kdyz toliko odpada potreba vyckani na pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi.

V této souvislosti nutno jesté pro uplnost doplnit, ze rodi¢um ditéte, které se narodilo do 300 dnu po
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi matky, nabizi pravni rad i reseni jednodussi, a to reSeni
ve formé uzavreni dalsiho manzelstvi, kdyz podle ust. § 776 odst. 2 OZ plati, Ze narodi-li se dité zené
znovu provdané, ma se za to, ze otcem ditéte je manzel pozdéjsi, a to presto, Ze se dité narodilo pred
300 dne od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi predchoziho. Zakonodarce se zde tedy



priklonil k ur¢itému zvyhodnéni institutu manzelstvi oproti souziti nesezdanych partnert, jimz
nezbyva nic jiného nez iniciovat soudni rizeni.

V pripadé prvni vybrané typové situace tedy miizeme na zavér konstatovat, ze postaveni
biologického a pravniho otce je v tomto pripadé rovnocenné, kdyz oba mohou iniciovat rizeni o
urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Jen pravni otec ¢i matka vSak mohou otcovstvi poprit.

Popreni otcovstvi manzela matky

Vyrazné slozitéjsi je proto situace druhd, kdy je zrejmé, napr. na podkladé provedeného testu DNA,
ze dité neni potomkem pravniho otce, tedy manzela matky, ale jak matka, tak i pravni otec na tomto
otcovstvi trvaji.

Pokud se jedna o upravu obsazenou v OZ, resp. z.I's., je treba konstatovat, ze pravni rad nenabizi v
tomto piipadé biologickému otci mnoho moZnosti, jak se svych otcovskych prav domoci. Rizeni o
urceni, resp. popreni otcovstvi je (az na dale konstatované vyjimky) rizenim navrhovym, pricemz
opravnén k podani navrhu na zahdjeni rizeni o popreni otcovstvi ve smyslu ust. § 785 a nasl. je toliko
manzel matky (pravni otec) a matka. Vyjimky jsou pak stanoveny ve prospéch zahajeni rizeni o
popreni, resp. urceni otcovstvi ex offo pouze dvé, a to v prvém pripadé poté, co bylo pravomocné
urceno, ze zde manzelstvi neni, kdy soud z moci uredni zahaji rizeni o urceni otcovstvi a v pripadé
druhém pak ve smyslu ust. § 793 OZ (resp. 419 z.r.s.) v pripadé, ze to vyzaduje zrejmy zdjem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zdkladni lidskd prdva. Problémem biologického otce vSak v
nasem pripadé je, Ze se tato v poradi druha vyjimka ve prospéch zahajeni rizeni o popreni otcovstvi
zmoci Uredni vztahuje pouze na situace, kdy byl otec ditéte ur¢en souhlasnym prohla$enim rodicq,
nikoliv tedy na pripad, kdy pravnimu otci svéd¢i prvni domnénka otcovstvi.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze ani dle predchozi pravni iprava, tedy ust. § 57 a nasl. zak.
94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,ZoR"), biologickému otci pravo na popreni otcovstvi manzela matky
nepriznavala. Zasadnim rozdil oproti predchozi pravni Gpravé vSak spociva v tom, ze tviirci nového
obcanského zakoniku byl vypustén tzv. zasah nejvyssiho statniho zastupce, ktery byl dle ust. § 62
ZoR opravnén podat navrh na popreni otcovstvi proti otci, matce i ditéti, vyzadoval-li to to vyzaduje
zrejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska pravazajem ditéte, a
to po uplynuti tzv. popérné lhity. Pred uplynutim popérné lhuty pak disponoval timto opravnénim
opét toliko v pripadé, ze se jednalo o popreni otcovstvi, které bylo predtim zalozeno souhlasnym
prohlasenim rodicu (ust. § 62a ZoR).

Biologickému otci se zde tedy otevirala moznost brojit proti otcovstvi pravniho otce prostrednictvim
nejvyssiho statniho zastupce, ktery ve smyslu ust. § 62 ZoR mohl po uplynuti Ihtity pro popreni
otcovstvi podat navrh na popreni otcovstvi i tam, kde bylo otcovstvi zalozeno prvni domnénkou, tedy
proti manzelu matky. V soucasné dobé vsak jiz ani tato (v praxi spiSe hypoteticka) Sance
biologickému otci dana neni. Podivejme se tedy blize na divody vedouci k této zméné a na to, zda se
skutecné v situaci biologického otce neda nic délat.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze ani za u¢innosti ZoR nebyly $ance biologického otce na to, domoci
se svych prav k ditéti vysoké. Jedinym a rozhodujicim kritériem totiz ani v této dobé nebyla otazka
biologicka[3] a judikatura se celkové, zrejmé i pod urcitym tlakem judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku (dal jen ,ESPL“),[4] postupné priklanéla nikoliv na stranu ,nékterého z
otcu”, nybrz stéle vyraznéji akcentuje tzv. nejlepsi zajem ditéte, tedy pojem vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Tento nejlep$i zajem ditéte pritom dle judikatury nelze omezit na dosaZeni
souladu mezi biologickym a pravnim stavem, kdyzZ je naopak spatrovan zejména v tom, aby bylo
dosaZeno stabilniho a dlouhodobého reseni, které bude nejen pro dité zarukou dosazeni pravni



jistoty v rodinnych vztazich. Za zcela idedlni stav je pritom povazovan soulad mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalozenym biologickymi vazbami mezi
ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodicovstvi), rodiCovstvim, kde rodi¢
vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (socialni rodic), a rodicovstvim zalozeném na pravnich domnénkach, kdy
rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi); neni-li tento soulad dobre
mozny, je treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspekta
rodiCovstvi prevazuje.[5]

Zésadnim se pak v tomto kontextu jevi rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.4.2012 sp. zn. 30
Cdo 3430/2011 uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 102/2012, ktery k
této otdzce uvadi, ze ,Rozsudek vyhldseny v rizeni podle § 62 zdk. o rod. nemusi zcela bezvyjimecné
deklarovat soulad mezi biologickym a prdavnim otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti zdsady
nejlepsiho zdjmu ditéte plynouci z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod, dosdhnout spravedlivé rovnovdhy mezi jednotlivymi konkurujicimi zdjmy
dotcenych osob.” Témito konkurujicimi zajmy je pritom treba rozumét jednak pravo na soukromy
Zivot, kam je podle judikatury ESPL treba zaradit i pravo na to, znat své pribuzné, na strané jedné a
prava na rodinny zivot na strané druhé, kam lze bezesporu zaradit i zdjem na pravni jistoté v
socialnich vztazich. Pod z4jem ditéte pak nutno radit nejen otazky jeho totoznosti ¢i kulturniho nebo
socialniho pozadi, ale napr. i jeho hmotné zabezpeceni, navaznost na dosud poskytovanou péci apod.
Dle citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu pak zésada ,nejlepsiho zdjmu ditetd“ ve smyslu Umluvy
plni funkci vyvazovani v kolizich mezi konkrétnimi pravy s tim, ze zajem ditéte je treba pri
rozhodovaci ¢innosti povazovat vzdy za ,predni” hledisko. ,Z uziti vyrazu ,predni” (primary) a
nikoliv ,prvorady” (paramount) je dovozovdno, Ze nejlepsi zdjem ditéte md byt mezi jinymi zdjmy
zvazovdn na prvnim misté a mda mu byt dan vétsi vyznam nez jinym zdjmiim, nemusi mit nicméné za
vsech okolnosti absolutni prioritu (srov. M. Freeman, opus cit., str. 62).” [6]

Ackoliv by se pak mohlo zdét, Ze uvedené zavéry lze s ohledem na odkaz na Umluvu o pravech ditéte
aplikovat jen tam, kde bude rozhodovéano o otcovstvi k ditéti nezletilému, nebude ani tento zavér
absolutni. V rozsudku ze dne 24.9.2014 sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 Nejvyssi soud sice dovodil, ze v
pripadé zletilych déti nelze bez dalSiho postupovat zcela stejné jako v pripadech déti nezletilych a
povaZovat zajem ditéte za piedni hledisko, kdyZ standard Umluvy o pravech ditéte se zletilé dité jiz
skutecné dovolavat nemuze. Presto vSak biologicka realita opét nebude hlediskem zésadnim a
jedinym, kdyz i zde dochazi ke kolizi riznych zajmu a prav chranénych pravnimi predpisy, a to nejen
zéjmu zletilého ditéte, nybrz i zajmu dalSich osob, které by mohly byt rozhodnutim dotceny.

Celkové tedy s ohledem na shora uvedené skute¢nosti mozno konstatovat, ze z hlediska hmotné
pravniho neni postaveni biologického otce lehké, kdyz jeho zdjem na tom podilet se aktivné na
vychové a vyzivé vlastniho ditéte muze zéhy ztroskotat na rozhodnuti matky a jejiho manzela o
otcovstvi pravnim. Pokud se pak k tomuto otcovstvi pravnimu navic pridruzi jeste i otcovstvi socidlni,
tedy pokud se otec pravni o dité stard, zajiStuje jeho vychovu a vyzivu a dité samo jej za svého otce
povazuje, lze si jen tézko predstavit, ze by se soud bez dalsiho postavil na stranu otce biologického.
Ani po strance procesni pak neni za soucasného pravniho stavu situace biologického otce
zavidénihodna. Jak bylo konstatovano OZ biologickému otci pravo na popreni otcovstvi otce
pravniho, resp. manzela matky, nepriznava. Toto pravo maji toliko manzel sam a matka ditéte. Pokud
by se pak tedy biologicky otec chtél pokusit svych prav domoci, byl by nucen spolehnout se na
instanci nejvyssi, resp. na Ustavni soud ¢&i pfipadné ESPL. Ani zde v$ak nemiliZe s ohledem na
citovanou judikaturu pocitat bez dalsiho s kladnym vysledkem.
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