Blizsi specifikace urceni zpusobu jednani
jednatele jménem spolecnosti a zastupovani
podnikatele prokuristou

Ani v teorii ani v praxi neni sporu o tom, zZe pokud jde o postaveni jednatele a prokuristy analogicka
aplikace ustanoveni upravujicich postaveni statutdrniho organu na postaveni prokuristy neni mozna.
Jasnym duvodem uvedeného zévéru je fakt, ze pokud by byl prokurista postaven na roven jednateli,
jednalo by se také o statutarni organ spolecnosti. Tudiz by pak i pravni uprava rozlisujici tyto
samostatné ,instituty” postradala smysl. Predmétem tohoto ¢lanku je v navaznosti na aktualni
judikat Nejvyssiho soudu z brezna 2012 - 29 Cdo 301/2010 (tykajici se blizsi specifikace urceni
zpusobu jednani jednatele) zhodnoceni a poskytnuti prehledu dosavadniho vyvoje uvedené
problematiky a posouzeni moznosti pripadné aplikace uvedeného judikatu i na prokuru.
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Jiz v roce 2000 konstatoval Vrchni soud v Praze rozdil mezi jednatelem a prokuristou spolec¢nosti. V
rozhodnuti 7 Cmo 55/99 uvedl, Ze jednatel je statutarni organ jednajici jménem spolecnosti s
ruCenim omezenym, zatimco prokurista je zastupcem spolecnosti jednajicim za spole¢nost (v ramci
ukonu tykajicich se podniku). Uvedené bylo dale potvrzeno i v roce 2009, a sice v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (23 Cdo 2713/2009). Nejvy$si soud Ceské republiky poskytl dalsi
vysvétleni, a to s ohledem na samotny predmét Cinnosti jednatele a prokuristy, kdyz uvedl, ze
,tziSté puisobnosti statutarniho organu lezi ve vnitini sfére spolecnosti, kde uvedenym organtim
nélezi kazdodenni rozhodovaci a ridici ¢innost, kterd muze byt nékdy spojena i s nutnosti jednat
navenek. Takova pusobnost u prokuristy zcela chybi, protoze icelem prokury je ustanoveni zastupce
spolecnosti zpusobilého zavazovat spolec¢nost navenek ve vécech provozu jejiho podniku.” Neni
predmeétem tohoto ¢lanku detailné posoudit dle naseho nazoru trochu polemicky pohled Nejvyssiho
soudu Ceské republiky na povinnosti a postaveni jednatelli a prokuristi, ale je evidentni, Ze Nejvyssi
soud Ceské republiky vidi také rozdily v pravnim posouzeni téch dvou funkci (pozic).

Pres tyto uvedené rozdily zakonodarce predpokladd, ze nejen u statutarniho organu, nybrz také u
prokuristy se do obchodniho rejstiiku zapisuje zplsob, jakym jednaji (srov. § 35 pism. f) a g)
obchodniho zékoniku. Do obchodniho rejstiiku mize byt jak na pozici prokuristy, tak na pozici
statutarniho organu zapsano vice osob. V pripadé prokury musi ndvrh na zapis do obchodniho
rejstriku obsahovat i urceni, zda kazdy prokurista muze jednat samostatné, popripadé kolik
prokuristl musi jednat spolecné. V pripadé zépisu vice jednatelq, je opravnén jednat jménem
spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (§ 133
odst. 1 obchodniho zédkoniku). V pripadé viceclenného predstavenstva jednd navenek jménem
spole¢nosti za predstavenstvo kazdy ¢len predstavenstva, nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Clenové
predstavenstva, kteri zavazuji spolecnost, a zpusob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho
rejstriku (srov. § 191 odst. 1 obchodniho zékoniku). V obchodnim rejstfiku proto tudiz mize byt
zapsano, ze ,jménem spolecnosti jednaji vzdy dva prokuristé spolecné” nebo ,jménem spolec¢nosti
jednaji vzdy dva jednatelé spolecné” nebo ,jménem spolec¢nosti jednaji za predstavenstvo vzdy dva
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clenové predstavenstva spolecné”.

K uvedené formé zapisu se také vyjadril Nejvyssi soud, a to v rozsudku, kde uvedl, Ze pokud
,spoleCenska smlouva urcuje, ze jménem spoleCnosti jednd vice jednatelu spolecné, nejde o omezeni
jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. (které by tudiz bylo neucinné
vuci tretim osobéam), ale o urceni zpusobu jednéni jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1
obchodniho zékoniku (které tudiz vuci tretim osobam ucinné je).” Uvedené urceni ohledné zpusobu
jednani jménem spolecnosti lze dale jesté blize specifikovat. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 29
Cdo 301/2010 z brezna 2012 lze urceni jednani jednatele jménem spole¢nosti podle § 133 odst. 1
obchodniho zdkoniku uvést nejenom ,obecné”, ale i dale blize specifikovat, a to napriklad tak, ze
,kazdy z jednatell je opravnén jednat za spole¢nost samostatné v obchodnich pripadech, jejichz
hodnota neprevysuje 40.000 K¢ a v obchodnich pripadech, jejichz hodnota prevysuje 40.000 K¢,
jednaji oba jednatelé spolecné”.

Na zakladé vyse uvedenych zavéru lze polemizovat o tom, zda je mozné vySe uvedenou ,konkretizaci
urceni zpusobu jednani“ aplikovat i na prokuru. Jednalo by se o model, podle kterého by ,v uréitych
vécech zastupoval prokurista podnikatele sam a v jinych vécech by uvedeného podnikatele
zastupovali dva prokuristé spolecné”. Samotné znéni § 14 odst.4 obchodniho zakoniku pritom uvadi,
Ze ,vice osobam lze prokuru udélit tak, ze jsou k zastupovani a podepisovani opravnény kazda
samostatné (tzv. samostatna prokura), nebo tak, Ze je pritom treba souhlasného projevu vile vSech
prokuristi nebo alespon dvou z nich (tzv. spole¢na prokura).” Je proto otazkou, zda k vySe
uvedenému, tj. kombinaci samostatné a spolecné prokury, zékon viibec dava prostor. Odpovéd na
tuto otdzku mlzeme iniciovat, nejdrive obecné, a to posouzenim omezeni prokury, které zakon
nepripousti. Podle nazoru doc. JUDr. Jaroslava Plivy (uveden v komentari C.H.BECK k obchodnimu
zékoniku, 13. vydéni, 2010, str. 45), 1ze v prokure ur¢itym zplisobem omezit opravnéni zcizovat nebo
zatézovat nemovitosti (napr. jejich cenou) ale jind omezeni opravnéni prokuristy, se ani nepripousti.
Proto v pripadé pokud by udélena prokura prece jenom jistd omezeni obsahovala, nebyla by
zpusobila k zapisu do obchodniho rejstriku a soud by tudiz uvedenou prokuru nemél zapsat. Pokud
by ale prece k uvedenému zapisu doslo, nemélo by to za nasledek omezeni prokury, jak také uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku 32 Odo 99/2002, ,ani nespravnym zapisem zpusobu podepisovani do
obchodniho rejstriku (kontrasignace Clena predstavenstva) nelze omezit opravnéni prokuristy
vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1, 2 obch. zak.” Kombinace spole¢né a samostatné prokury by
proto mohla byt vyhodnocena jako nezpusobily zapis zastoupeni podnikatele do obchodniho rejstriku
anebo jako urceni zpusobu jeho zastupovani, resp. podepisovani za podnikatele.

Za omezeni opravnéni prokuristy nelze dle naseho nézoru povazovat, pokud je urc¢en zpusob jednani
prokuristu.

Strucné shrnuti, zavér

Z vySe reCeného vyplyva, ze pokud jde o omezeni prokury navenek vuci tfetim osobam, prichazi v
uvahu pouze omezeni opravnéni zcizovat nebo zatézovat nemovitosti (napf. jejich cenou), jakékoliv
dalsi omezeni by byly vuci tretim osobam neplatné.

VySe uvedena rozhodnuti tykajici se zptusobu jednani jménem spolecnosti se vSak dle naseho nézoru
nezabyvala zpusobem jednani prokuristd, nybrz pouze omezenim prokury, které samoziejmé neni
pripustné. Proto bychom nepovazovali za omezeni prokury, pokud by pri udéleni prokury byl
prokuristovi stanoven nésledujici zpusob jednéni: ,kazdy prokurista je opravnén jednat za spolec¢nost
samostatné v obchodnich pripadech, jejichz hodnota neprevysuje 40.000 K¢ a v obchodnich
pripadech, jejichz hodnota prevysuje 40.000 K¢, jednaji dva prokuristé spolecné”. Pokud byl tento
zptisob jednani Nejvyssim soudem CR aprobovan jako zptisob jednéni jednatelll jménem spole¢nosti,
mél by byt také akceptovan jako zpusob jednani prokuristli jménem spolecnosti, jelikoz pravé zpusob



jednani u prokuristl se zapisuje dle § 35 pism. g) obchodniho zdkoniku do obchodniho rejstriku.
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