Blokace majetku povinného pri provadeéni
exekuce na nepeneézité nezastupitelné plnéni

Provadéni exekuce na nepenézité nezastupitelné plnéni je na misté v pripadech, kdy exekucni titul
uklada povinnost néco strpét, néceho se zdrzet ¢i néco konat a tuto povinnost nemuze splnit za
povinného nékdo jiny. PoruSeni vymahané povinnosti v takovémto typu exekuce se sankcionuje
ukladdanim donucovacich pokut. Spolu s pripadnymi pokutami v exeku¢nim rizeni na nepenézité
plnéni vznikaji i ndklady exekuce a ndklady opravnéného.

V tomto c¢lanku se zamérujeme na blokaci majetku povinnych v exekucich vedenych pravé
pro tato nepeneézita nezastupitelna plnéni, se kterymi jsou vsak uvedené peneézité
povinnosti spojeny.

Donucovaci pokuta

Pokuta za porusSeni povinnosti vymahané nepenézité povinnosti se ukladd exekuc¢nim prikazem.
Vys$e pokuty musi byt primérena vyméahané povinnosti a pomérim povinného tak, aby jeji sankéni
povahu povinny vzhledem ke svym majetkovym pomérum pocitil. Vy$e prvni ulozené pokuty je
omezena na castku ve vysi 100 000 K¢. Dalsi pokuty soudni exekutor neuklada ve formé
exekucniho prikazu, ale formou usneseni a jejich horni hranice neni zakonem stanovena. Neni-li
uloZend pokuta povinnym zaplacena, soudni exekutor ji vymuze exekuCnim prikazem v ramci stejné
exekuce, ve které byla ulozena, a to zpusoby exekuce k vymozeni penézitého plnéni, obvykle tedy
srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky z bankovniho uctu povinného ¢i prodejem
movitych a nemovitych véci. V souladu s ustanovenim § 351 zdkona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu, tyto pokuty pripadaji statu.

Naklady exekuce a naklady opravnéného

Néklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v prikazu k uhradé nakladu exekuce,
ve kterém musi byt vymahana penézita povinnost v podobé téchto nakladl radné oznacena a
vycCislena. Soubézné s prikazem k uhradé nakladu exekuce exekutor zpravidla vydd i exekucéni
prikazy blokujici majetek povinného, a to pravé pro ucely vymozeni téchto nékladu exekuce a
nakladl opravnéného. V mé advokatni praxi se setkdvam s tim, ze i kdyz jsou tyto néklady
v jednotkach tisic korun ¢i niz$ich desetitisici korun, exekutor postihne exeku¢nimi prikazy za
ucelem vymozeni nékladli exekuce a nakladli opravnéného i nemovité véci povinného. Otazkou
primérenosti volby ze zpusobl provedeni exekuce se vSak nebudu v tomto ¢lanku zabyvat.

Priklad z praxe

Mezi mymi klienty jsem se setkala s pripadem, kdy jako podklad pro exekuci slouzil rozsudek
ukladajici povinnost zdrzet se urcitého jednani. Exekutor vydal prikaz k uhradé nékladu exekuce
pro penézitou povinnost predstavujici naklady exekuce a néklady opravnéného. Soubézné s tim
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vydal exekucni prikazy pro zajisténi bankovnich uctu a nemovitosti povinného ohledné
povinnosti k uhradé nakladu exekuce. Navzdory tomu, ze povinny svou penézitou povinnost
ulozenou prikazem k uhradé naklada exekuce uhradil, exekutor ponechal exekucni prikazy blokujici
majetek povinného v platnosti s odivodnénim, ze povinny dosud nesplnil vymahanou nepenézitou
(zdrzovaci) povinnost a je zde tak predpoklad, ze tato povinnost bude muset byt vymozena formou
ukladani pokut, které nebudou-li uhrazeny, budou vymahany pravé prostrednictvim zajisténého
majetku povinného.

S takovym oduvodnénim exekutora se ja naprosto neztotoznuji, nebot v daném pripadé byly
predmeétné exekucni prikazy postihujici nemovitosti a bankovni ¢ty mého klienta vydany pravé a jen
pouze za Ucelem zajiSténi vymozeni vycislenych nékladi exekuce a nakladi opravnéného.
Zaplacenim téchto nékladu Gc¢inky exekuc¢nich prikazi v souladu s ustanovenim § 47 odst. 7 zdkona
¢. 120/2001 Sh., exekucniho radu, zanikly a soudni exekutor mél tyto exekucni prikazy neprodlené
zru$it, coz mimo jiné zahrnuje i zaslani oznameni o skonceni exekuce vSem organiim a osobam,
které exekucni prikazy blokujici majetek povinnych eviduji, v daném pripadé tedy katastr
nemovitosti a bankovni instituce. Je zcela nepripustné a proti zasadam pravniho statu, aby byl
majetek povinného blokovan pro mozné budouci poruseni jeho nepenézité povinnosti, nebot
donucovaci pokutu je mozné ulozit az v pripadé skute¢né nastalého poruseni této nepenézité
nezastupitelné povinnosti. Teprve v pripadé, kdy povinny uloZenou donucovaci pokutu neuhradi,
pristoupi exekutor k vydani exekucniho prikazu k vymozeni této pokuty. Majetek, ktery bude
exekuc¢nim prikazem postizen, voli v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb.,
exekucniho radu. Soudni exekutor tak v tomto konkrétnim pripadé mého klienta, tj. povinného,
v zésadé trestal blokaci jeho majetku pro duvod, ktery v souc¢asné dobé neexistuje a v budoucnu
teprve muze nastat.

Tento muj nazor byl nésledné potvrzen ze strany exekucniho soudu, ktery exekuci ¢astecné
zastavil v rozsahu jejiho vedeni na zdkladé predmétnych exekucnich prikazu blokujicich majetek
povinného. V odiivodnéni rozhodnuti soud konstatoval, ze v nadepsaném pripadé je nadbyte¢né o
zastaveni exekuce rozhodovat, nebot predmétné exekucni prikazy byly vydany za ucelem
vymozeni pouze a pravé Castky rovnajici se vyc¢islenym nékladim exekuce a nakladum opravnéného,
a tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 7 zakona 120/2001 Sb., exekucniho radu, zanikly jejich
ucinky uhrazenim predmeétné castky nezavisle na tom, zda nepenézitd nezastupitelna povinnost
byla splnéna ¢i nebyla splnéna.[1] V této situaci tak mél soudni exekutor dat svym oznadmenim
najevo, ze si je této skutecnosti védom, tj. ucinit kroky vedouci ke zruseni predmétnych exekucnich
prikazu blokujicich majetek povinného, a v Zzadném pripadé tak nadéle nemél zajiStovat majetek pro
eventualni pokuty ulozené v budoucnu z diivodu, Ze predmétna exekuce pro samotnou nepenézitou
povinnost dosud zastavena nebyla.

Dusledna oddélenost nakladu v exekuci a donucovacich pokut

Pro tplnost Ize v této souvislosti odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 20
Cdo 545/2021, ktery obdobné konstatoval, zZe ohledné exekucnich prikazu, které sice k
zaniku exekuce nevedly, avSak Gc¢inky téchto nevyuzitych exekuc¢nich prikazt vymozenim oznacené
penézité povinnosti v souladu s ustanovenim § 47 odst. 7 zdkona 120/2001 Sb., exekuéniho radu,
zanikly, ma soudni exekutor svym oznamenim dat najevo, Ze si je této skutecnosti a ztraty
svého povéreni k vedeni exekuce védom, a je nadbytecné co do tohoto rozsahu exekuci
zastavovat. Srovnatelné Méstsky soud v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 30 Co 185/2020-121,
uvedl, ze je-li vymahana Castka specifikovana v exeku¢nim prikazu vymozena, pak smyslem
ustanoveni § 47 odst. 7 zdkona 120/2001 Sh., exekucniho radu je to, aby nadale (tj. po provedeném
vymozeni, resp. po zastaveni exekuce) nedochéazelo k dalSimu postizeni majetku povinného.
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Z citovanych judikatl vyplyva, ze exekuc¢ni prikazy blokujici majetek povinného za uc¢elem vymozeni
v nich konkretizované ¢astky, nelze v zadném pripadé aplikovat na pripadné neuhrazeni
donucovacich pokut uloZenych v budoucnu jako dusledek poru$eni vymahané nepenézité
povinnosti.

Zaver

Ackoliv je soudni exekutor ve zpusobech provedeni exekuce na nepenézita nezastupitelna plnéni
limitovan povahou predmétné vymahané nepenézité povinnosti, je bézné, ze se v pripadech
vymahani nakladi exekuce, nédkladl opravnéného a nezaplacenych donucovacich pokut uchyli
k vydani exekuénich piikazl blokujicich majetek povinného pro tyto penéZité povinnosti. Uéinky
exekucnich prikazu vydanych pro vymozeni penézité povinnosti v podobé nakladu exekuce
a nakladu opravnéného zanikaji uhrazenim, resp. vymozenim téchto castek, a to bez ohledu
na to, zda samotna nepenézitd povinnost byla splnéna. Exekucni prikazy nelze v zadném pripadé
ponechat v platnosti pro potencialni nezaplaceni donucovaci pokuty jakozto mozného dusledku
pripadného poruseni predmétné nepenézité povinnosti, jako se stalo v pripadé popsaném v tomto
clanku. Jestlize by byla donucovaci pokuta v exekuci skutecné ulozena a povinny tuto donucovaci
pokutu nezaplati, pak teprve v této chvili je soudni exekutor opravnén vydat exekuéni prikaz pro
vymozeni této povinnosti penézité povahy a primérené zajistit (blokovat) majetek povinného.
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[1] Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 65 EXE 2543/2023-163.
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Dalsi clanky:

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledévek statu v insolven¢nim fizeni

 Hledani logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim rizeni

¢ Role znalce pri zkoumaéni testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajisténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

o Vymahani pohledavky véritele pri spachani ipadkového trestného cinu ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti

e Nacasovani prevodu sménky
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