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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Blyskani na lepsi casy? Novy pristup k
uplatnovani naroku na usly zisk

Stale relativné ¢erstvy nalez Ustavniho soudu a na néj navazujici rozsudky Nejvy$sitho soudu mohou
naznacovat, Ze dochazi k zadsadnimu obratu v pristupu ¢eské justice k problematice ndhrady skody
na uslém zisku. Méni se metody vypoctu vySe zpusobené Skody i pozadavky na prokazovani jeji
existence. Dosavadni nerealisticky prisné naroky soudni praxe se zdaji byt prekonany.

V ¢eském pravnim radu je ucel institutu ndhrady Skody pri neopravnéném zasahu do prav
poskozeného zésadné kompenzac¢ni.[1] Je odpovédnosti Sktidce kompenzovat (pokud mozno plné)
negativni nasledky svého protipravniho jednéni. Skiidce je povinen poskozenému nahradit vzniklou
skodu, a to bud uvedenim v predesly stav (restitutio in integrum) anebo, neni-li to mozné,
poskytnutim penézitého plnéni.[2] I toto penézité plnéni ma za ucel v maximalni mire se priblizit ke
stavu, jako by k protiprévnimu zésahu nedoslo. Skiidce je proto povinen poskozenému nahradit
jednak Skodu skutecnou a jednak usly zisk.[3] Pokud v disledku $kodni udélosti nedojde k
rozmnozeni majetkovych hodnot poskozeného, ac se to dalo s ohledem na pravidelny béh véci
ocekavat, jedna se o usly zisk.[4]

Rozhodovaci praxi (prevazné Nejvyssiho soudu) byly ovSem v minulosti velmi nestastné nastaveny
podminky prokazovani uslého zisku a jeho vysSe. I pres kompenzacni ucel institutu nahrady skody
byly standardy pro moznost uspésSného uplatnéni naroku na usly zisk nastaveny tak prisné az
iracionalné, ze Cinily dosazeni této nahrady v mnoha Zzivotnich situacich prakticky nemoznym. A
dlouhodobé zvyhodnovani touto praxi byli $kudci na tkor poskozenych. Dosazeni skute¢ného
kompenzacéniho efektu bylo spiSe teorii ¢i zboZznym pranim nez justicni realitou.

Ve vztahu k prokazovani uslého zisku (a jeho vyse) Nejvyssi soud dlouhodobé judikoval, Ze , nestaci
pouhd pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt najisto postaveno, zZe
pri pravidelném béhu véci - nebyit protipravniho jedndni skiidce - mohl poskozeny diivodné ocekdvat
rozmnozeni svého majetku, k némuz nedoslo pravé v disledku jedndni skiidce”.[5] Shodné Nejvyssi
soud opakované uzavrel, Ze ,pro urceni vyse uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k nemuz
mélo redlné dojit, zabrdnilo jednadni skudce, tedy konkrétné o jaky redlné dosazitelny (nikoliv
hypoteticky) prospéch poskozeny prisel“.[6] Postupnym vyvojem soudni rozhodovaci praxe tak bylo
po poskozeném v pozici zalobce pozadovano, aby stale Uplnéji a exaktnéji tvrdil a prokazoval
jednotlivé konkrétni uniklé obchodni prilezitosti, a to dokonce v podobé jiz uzavrenych a
nenaplnénych smluv, pripadné smluv tésné pred uzavienim. Pozadavky takto postupné vrsené vuci
poskozenému v pozici zalobce se stavaly az absurdnimi, objektivné jiz predem nesplnitelnymi.

Teoretické postulaty formulované soudni praxi byly (a namnoze stale jsou) ve vétSiné pripadu realné
nenaplnitelné. Predem tak stavély obtize prekonatelnou hraz pro tspésné uplatnéni naroku tém, kdo
se stali obéti protipravniho jednani. Relativné jednodussi situace existovala pro poskozené, jimz bylo
znemoznéno vykonani ¢i vykonavani opakované ci trvajici vydéleéné ¢innosti za pravidelnou odménu
- uneseni bremene tvrzeni a bremene diikazniho v tomto pripadé nemusi predstavovat tak slozity
problém. Podobné pripady jsou ovSem v redlném podnikani spiSe vyjimkou. Podnikatelska praxe je
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muze dostavovat az po letech), mnohdy také velmi zivelng, tedy nikoli dokumentacné idedlné; nemusi



na vse vzdy existovat ,papir,” ¢i jiny exaktni primy dikaz. Kazdému, kdo se tuc¢astni jakychkoliv
obchodnich vztaht, je zndmé, Ze uslou obchodni prilezitosti neni jen nemoznost vykonani vydélecné
¢innosti na zakladé jiz uzavrené smlouvy, ale je ji také obchodni prilezitost ve fazi predchazejici. Je to
obchodni prilezitost, kterd by se dostavila pri pravidelném béhu udalosti, tieba az za urcitou dobu. A
ano, v této fazi nejde o jistotu, muze se stat, ze se takova obchodni prilezitost nenaplni ... ovSem je
podobné ci dle situace treba vice realné, Ze k naplnéni a ispéSnému zavrseni v podobé zisku dojde.
Pracovat s mirou pravdépodobnosti je v téchto pripadech nutnost. Cim déle ptitom trva protipravni
z néjakych realné uzavienych smluvnich vztaha. A tim vice vyvstava potreba pracovat s uslymi
prilezitostmi pravdépodobnymi, o¢ekavatelnymi, které vSak nelze individualizovat do podoby jednoho
konkrétniho smluvniho vztahu, jednoho urcitého a exaktné urceného zisku.

V dobé ucinnosti zak. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku, byla poskozenému (v ramci obchodnich
vztahl) poskytovana zakonna ochrana pred podobné komplikovanou procesni pozici, a to v podobé

ust. § 381, ktery znél: ,misto skutecné uslého zisku pozadovat ndhradu zisku dosahovaného
zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy v
okruhu podnikdni, v néemz podnikd”. Predmétné ustanoveni poskytovalo jistou ndpomoc pro pripady,
kdy nebylo v silach poSkozeného prokazat konkrétni uslé obchodni prilezitosti, ale s ohledem na
pravidelny béh véci bylo mozné oCekavat zvySeni hodnoty jeho majetku k némuz by doslo, nebyt
$kodni udalosti. Slo o ustanoveni smysluplné a praktické, vychazejici z potteb a ze znalosti obchodni
reality. Bohuzel, s koncem ucinnosti Obchodniho zédkoniku skoncila i i¢innost uvedeného ustanoveni.
A novy (po pravu casto kritizovany) civilni kodex souc¢asny zadné nahrazujici ¢i podobné ustanoveni
nema. Tézko rici, zda zdmérné ¢i jde o jednu z nechténych nedotazenosti jinde naopak prehnané
kazuistického predpisu.

Poskozeni byli uvedenou zménou legislativy ,uvrzeni do propasti zoufalstvi a zmaru,” nebot po nich
bylo pod sankci procesniho netspéchu pozadovéano ze strany soudu za vSech okolnosti to, aby
detailné a presné urcili jednotlivé zcela konkrétni uslé prilezitosti k dosazeni zisku. Fakticky jim bylo
nahrazovano jen to, co jiz méli v dobé Skodniho zésahu tzv. nasmlouvano. Je pritom nabiledni, ze
takto restriktivni vyklad pojmu u$lého zisku nema a nemuze mit v readlném svété, zvlasté ve svété
podnikani a obchodu, misto, nebot podryva samu podstatu institutu ndhrady skody. S timto
pristupem stézi muze dochézet k naplnéni kompenzacniho Gcelu ndhrady celé Skody poskozenému.
Pozadavek ,absolutni jistoty” totiz pouze deformuje realitu a pokrivuje cely princip ndhrady uslého
zisku, z povahy véci vzdy jen vice ¢i méné pravdépodobného.

Aktudlni rozhodovaci trendy vSak, bohudiky, naznacuji, ze se muze blyskat na lep$i ¢asy. Za urcity
,startér,” téchto tendenci lze povaZovat pfelomovy, niZe referovany nélez Ustavniho soudu ze dne

30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18. Ten miZe pro poskozené, kteii se rozhodnou nérok na
nahradu uslého zisku uplatnit v civilnim rizeni, predstavovat ono povéstné svétlo na konci tunelu
dosavadni extrémné nevlidné soudni praxe, jez svymi dusledky $la témér proti smyslu a tcelu
daného pravniho institutu. Toto rozhodnuti a na néj navazujici dalsi rozsudky Nejvyssiho soudu
mohou znamenat obrat. Maji pritom spole¢ny zéklad a spole¢ného jmenovatele, kterym je dusledné
uplatnovani drive pohrichu opomijeného zékladniho smyslu a ucelu institutu ndhrady skody - dat
véci ,do poradku,” tj. redlné a v plné mire odskodnit toho, komu byla zptisobena jma.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18 vychézi z pomérné jednoduché a
prehledné skutkové situace: Poskozeny, povolanim kominik, Zaloval Ceskou republiku - Ministerstvo
spravedlnosti mj. o ndhradu zisku, ktery mu usel v souvislosti s jeho trestnim stihanim, které posléze
bylo ukonceno zprosténim obzaloby. A svij narok logicky odvodil od toho, jakého zisku dosahoval
v dobé ,normaélni,” tj. pred tim, nez byl nedivodné trestné stihan. Prvoinstanc¢ni soud (véren
dosavadni formalistické a nékdy vici poskozenym az vysmésné praxi) rozhodl tak, ze usly zisk nebylo
mozné stanovit, nebot poskozeny nepredlozil Zddné konkrétni odmitnuté/zruSené zakazky. Zalobce



dle ného neprokazal, ze by odmitl néjakou konkrétni préaci pravé kvili tomu, ze by se musel Gcastnit
tkont trestniho rizeni a k vyzvé soudu ani nepredlozil Zddné konkrétni smlouvy na provedeni
kominickych praci, ¢i zavazné prisliby realizace takovych praci.

Zalobce se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal, le¢ ani u soudu odvolaciho neuspél.
Zdravé pravni uvazovani a skuteéné ratio do véci musel vnést az soud Ustavni. Ten shledal Gstavni
stiznost divodnou a postavil se za racionalni a smysluplnou aplikaci psaného préava, ktera je
v souladu s obecné sdilenymi principy spravedlnosti. Vratil tim dvahy o pozici a postaveni
poskozeného zpét do ,normalnich” mezi. Prisvédc¢il jednoduchému a zcela logickému principu: pokud
poskozeny v dobé pred skodnim zasahem dosahoval (po relevantné dlouho dobu) néjakého
prumérného zisku, pak lze soudit, Zze by tohoto zisku pri bézném chodu udalosti (pri zachovani
ostatnich parametru) dosahoval i dale, nebyt $skodniho zasahu. A Ze méa narok na ndhradu tohoto
uslého zisku, aniz by musel prokazovat jednotlivé konkrétni dil¢i (jiz nasmlouvané ¢i jinak
dokladované uslé zakazky.

Uprimné receno, je spiSe smutné, ze uvedeny prirozeny a logicky princip, ktery by nepochybné jako
smysluplny aprobovala drtiva vétSina osob nezatizenych realnou soudni praxi, musel prosadit az
Ustavni soud a Ze se tak déje aZ 7 let od u¢innosti nového ob¢anského zékonik. Ale nastésti se tak
alespon déje.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy na podnikatelskou ¢innost nahliZely jen a pouze v jejim
uzkém slova smyslu, tj. kdy dochdazi k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakéazky. Zduraznil
pritom, ze Cinnost podnikatele smérujici k utrzeni zisku je bohatsi nez pouze konecna realizace
konkrétni zakézky a v Sirsim slova smyslu podnikatelska Cinnost zahrnuje i ¢innosti, které nesméruji
k bezprostrednimu dosazeni zisku, ale které se projevi az v podnikatelském vysledku jako
takovém.[7]

Trefné Ustavni soud uzil pfirovnani (ad absurdum) s drobnym zemédélcem, ktery fakticky zisku
dosahuje az v ramci prodeje vypéstovanych plodin na trhu, pricemz prodej plodiny na trhu je ale
pouhou pomyslnou Spickou ledovce v Cinnosti takového zemédélce. Optikou dosavadni soudni
rozhodovaci praxe by zemédélec za dobu predchdzejici vlastnimu prodeji plodin nemél na nahradu
$kody v podobé uslého zisku viibec nérok. Shodné Ustavni soud oznaéil za absurdni odmitnout
ndhradu uslého zisku za uzavreni restaurace, pokud by poskozeny neprokéazal konkrétni zakazniky a
presnou vysi jejich ttraty pro dany den. Ustavni soud tivahu uzavfel tim, Ze je bezpredmétné, Ze
stézovatel (kominik) neprokazal konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou prilezitost, o kterou v disledku
vedeného trestniho stihani pfiSel, podstatné dle Ustavniho soudu bylo, Ze v souvislosti s tikony
trestniho stihani nemohl podnikatelskou Cinnost vykonavat. Nelze nez ocenit, ze pro jednou zvitézil
v rozhodovaci praxi zdravy rozum a obecné sdileny cit pro spravedlnost nad vypjatym a v podstaté
arogantnim pravnim akademismem.

Za zminku stoji i to, Ze v zavéru svého rozhodnuti Ustavni soud poznamenal (v reakci na oblibenou
praxi soudl nizSich stupna uzivat jedno a totéz rozhodnuti soudu vyssi instance jako univerzalni
»Zaklinadlo”), Ze nelze vystacit s jednim rozhodnuti Nejvyssiho soudu na vSechny pripady, které zZivot
prinasi, procez pozadavky kladené na poSkozené pro prokazani uslého zisku musi byt primérené
specifické ¢innosti toho kterého poskozeného.

Je nutno ocenit, ze Nejvyssi soud zavéry zminéného nalezu , Kominik” promptné prijal za své a jiz je
aplikuje v dalSich rozhodovanych kauzach. Za prvni vlastovky indikujici moznou zménu trendu
mohou byt povazovana dvé jeho velmi aktudlni rozhodnuti:

e rozsudek ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021 a
e rozsudek ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021.



Nejvyssi soud v obou piipadech zohlednil a aplikoval nalez I. US 922/18. V obou ptipadech se jedné o
uplatnéni naroku vuci statu a v obou pripadech se jedna o Skodu zpusobenou nezdkonnym
rozhodnutim, resp. urednim postupem. Zavéry v rozhodnutich obsazené lze vSak vztahnout na
jakékoli rizeni o ndhradu uslého zisku. Jedna se totiz o zavéry obecné platné a pouzitelné. Cti totozny
zakladni princip.

V rozsudku 30 Cdo 333/2021 se Nejvyssi soud zabyval vypadkem prijmu u osoby, ktera musela
vénovat Cas své obhajobé namisto toho, aby ve stejném Case mohla provozovat podnikani. A de facto
uzavrel, byt nikoliv explicitné, Ze za tuto dobu mé néarok na primérny zisk, ktery jinak pri svém
podnikéani obecné dosahuje. Konkrétné se jednalo o kaskadéra, ktery - logicky - ve dnech, kdy se
ucastnil tkont trestniho rizeni, nemohl vykonavat svou vydélec¢nou ¢innost. Soud prirovnal vypadek
prijmu tohoto podnikatele k zaméstnanci, ktery by byl nucen si vzit neplacené volno. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce zaloval ndhradu Skody na zékladé zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, tak Nejvyssi
soud odkéazal obecné soudy na aplikaci § 28 zak. 82/1998 Sb.

Rozsudkem ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021, rozhodl Nejvyssi soud v podobné, avsak
jesté komplexnéjsi zalezitosti. Rozhodoval o dovolani zalobce, profesi advokata, a ¢astecné mu
vyhovél:

Zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se tento Zzalobce doméahal plnéni z titulu ndhrady $kody,
ktera mu méla byt zpusobena nezékonnym rozhodnutim o jeho vzeti do vazby. Uplatnil pritom usly
zisk nikoli jen za sebe sama, ale za celou svou kancelar (jednalo se o samostatného advokata, ale
s dalSimi zaméstnanci). VySel pritom z predchozich kancelari dosahovanych zisku. Nejvyssi soud se
v ramci uvedeného mj. zabyval otazkou, jaky dopad méla zalobcova nezdkonna vazba na moznost
realizace jeho podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vykonu advokacie jako celku (zda byl zalobce
z vykonu advokacie vyloucen zcela nebo zda i v dobé nezédkonné vazby mohl advokacii vykonavat
prostrednictvim svych zaméstnancu ¢i spolupracujicich advokata).
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vykonavat prostrednictvim svych zaméstnancu ¢i spolupracujicich advokatu. A odkazaly také na to,
ze vykon advokacie za néj prevzal zastupujici advokat, ktery zisk realizoval, tedy vlastné k zadné
Ujmé zalujiciho advokata nedoslo... Z tohoto duvodu mu priznaly ztratu na zisku pouze v té Casti, kde
by zisk plynul z jeho vlastni osobni prace (mimo komentar se ponechéava soudy uvazovana hodinova
sazba a zavér, ze by mohl uctovat pramérné max. 6 hodin denné). Zcela pti tom ignorovaly to, Ze dle
zdkona o advokacii okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti soudu o vzeti advokata do vazby dochazi
ex lege k pozastaveni vykonu advokacie v celém rozsahu jeho opravnéni. Vzeti advokata do vazby tak
dopadd i na zaméstnance advokata, vykonava-li advokat advokacii samostatné, nebot vykon
advokacie v pracovnim poméru je zavisly na moznosti aktivniho vykonu advokacie zaméstnavatele
zaméstnaného advokata. Zaméstnanci advokdta nemohou jménem tohoto advokata advokacii
vykonavat, pokud doslo k pozastaveni jeho opravnéni advokacii vykonavat. Presné to nastésti ale
nasledné konstatoval Nejvyssi soud.

Zasadni reSenou otazkou vSak bylo rovnéz to, zda nezakonna vazba zasédhla jen advokata samotného
(jeho osobni vykon advokacie) nebo celou na ného navazanou kancelar. I k tomu zaujal Nejvyssi soud
jasné stanovisko, které cti logiku nalezu I. US 922/18 a déle jej rozviji.

Strucné receno: advokatovi nélezi nahrada uslého zisku, jehoz by v rozhodném obdobi prokazatelné
doséhla jeho kancelar, tedy on svou osobni ¢innosti i ¢innosti svych zaméstnancu. USly zisk je zisk
kancelare, nikoli jen dotéeného advokata osobné.

Prihlizet v rdmci Gvah o vysi ndhrady na uslém zisku nelze ani k tomu, jaky zisk pripadné dosahoval
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jiny advokat, ktery byl pro dobu pozastaveni vykonu advokacie ustanoven zastupcem poskozeného
advokata ve smyslu zék. o advokacii. Takovy zisk totiz ndlezi zastupujicimu advokatovi, nikoliv
advokatovi zastupovanému. Zastoupeny (poskozeny) advokat nemuze byt na ndhradé svého uslého
zisku kracen proto, ze jiny advokat tento zisk realizoval.

PovSimnéme si, ze s prumérnym ziskem dosahovanym pred $kodni udélosti namisto potreby
prokazovat jednotlivé konkrétni uslé zakazky se zde jiz pracuje zcela samozrejmé.

Je treba s povdékem konstatovat, Ze vSechna tri citovand rozhodnuti (a snad jiz budou existovat i
rozhodnuti dalsi) priblizuji rozhodovaci soudni praxi zpét k realité, jejim potfebdm a zejména
prirozenému vnimani prava a spravedlnosti. Kdokoli se ucastnil jakéhokoliv obchodniho vztahu
vnima, Ze konktrétné uslé obchodni prilezitosti ,zhmotnéné” v podobé uzaviené smlouvy ¢i smlouvy
tésné pred jejim uzavrenim, tvori jen velmi malou vyse¢ skutecné uslych obchodnich moznosti a tim i
realné uslého zisku. Mnohdy z podstaty urcité ¢innosti vibec neni mozné ,konktrétné uslé” obchodni
prilezitosti identifikovat a prokazovat. Excesivnim plo$Snym pozadavkiim obecnych soudd na
poskozené v pozici zalobct, které jsou velmi vzdalené realné obchodni praxi, stran prokazani uslého
zisku v podobé konkrétnich obchodnich prileZitosti by s odkazem na nélez I. US 922/18 a nésledujici
rozsudky NejvysSsiho soudu mohl a mél byt odzvonén konec. Snad jiz opravdu bude moci byt
skute¢né a realisticky naplnovan kompenzacni tcel institutu nahrady $kody. Primérny zisk
dosahovany poskozenym podnikatelem v dobé pred Skodni udélosti by mél byt nejvice vypovidajicim
a az na vyjimky také dostateCnym faktorem k urceni spravné vysSe nahrady Skody na uslém zisku.

Barbora Gabalova, LL.M.,,
advokatni koncipientka
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[1] Viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020.

[2] Ust. § 2951 obcanského zakoniku.

[3] Ust. § 2952 obcanského zakoniku.

[4] Viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2858/2015.

[5] Viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 870/2006.

[6] Viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005.

[7] Zajimavym momentem k zamysleni byla i ivaha stézovatele, ze soudy dlouhodobé zvyhodnuji
osoby vydélavajici zavislou Cinnosti, které snadno dolozi uslou mzdu ¢i jinou odménu ze zavislé
¢innosti. Dosavadni soudni praxi oznacil (davodné) za diskriminac¢ni viiCi osobam podnikajicim.
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Dalsi clanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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