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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Body ridicum jsou trest a pridélovani dotaci
se soudné prezkoumava - dveé zarijova
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu

[1] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu musi byt aktivovan, pokud néktery senat Nejvyssiho
spravniho soudu pri svém rozhodovani dospéje k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 véta prvnis. I. s.). V
takovémto pripadé ,maly” senat nesmi rozhodnout véc sdm, neb prestava byt zdkonnym soudcem, (1)
a musi ji postoupit k rozhodnuti rozsirenému senatu.(2) Rozsireny senat pritom posuzuje svou vlastni
~pravomoc” ve véci rozhodovat, a pokud ji shleda, muze rozhodnout ve véci samé, anebo se omezit
toliko na vyreseni rozhodné pravni otazky.(3)

[2] Predmétem rozhodovani rozsireného senatu jsou pravidelné slozité a pravné vyznamné
otazky a rada jeho rozhodnuti vyrazné posunula nahledy na vyklad verejného prava. Lze-li v
judikature rozsireného senatu vnimat dlouhodobé a stabilni trendy, oprené o urcity zpusob
nazirani na pravo a hodnoty, které reprezentuje, pak je to judikatura postupné rozsirujici
rozsah a precizujici podminky soudni ochrany proti jednani verejné moci(4) a dale
judikatura podrobujici v urcité mire soudni kontrole i oblast spravniho uvazeni.(5)

[3] Tyto trendy potvrdil rozsireny senat i ve dvou svych rozhodnutich z konce zari 2014. V
prvnim se zabyval body, které jsou ridicam pridélovany, dopusti-li se vybranych
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opravnéni. V druhém se pak zabyval soudnim prezkumem pridélovani dotaci.

Body ridicum jsou trest
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014)

[4] Skutkovy pribéh, ktery stoji za rozhodnutim roz$ieného senatu, je vcelku jednoduchy. Zalobce,
ridi¢ automobilu, dosahl ke dni 19. 10. 2012 celkového poc¢tu dvandcti bodu v registru ridi¢a a v
dusledku toho mu byla dne 5. 11. 2012 dorucena vyzva k odevzdéni ridi¢ského priukazu. To se mu
nelibilo, a proto podal ndmitky proti zdznamu bodu do registru ridi¢a. Ty prislusny Grad zamitl,
nicméné vzhledem k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zakladé byly body zaznamendany, bylo v
mezidobi zruSeno v prezkumném rizeni, magistrat potvrdil provedeny zaznam 11 boda. Nasemu
Zalobci nepomohlo ani odvolani ke krajskému uradu, a tak mu nezbylo nez zalovat proti rozhodnuti o
odvolani u spravniho soudu.

[5] Brojil zejména proti zéznamu bodl provedenému na zékladé rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), podle néhoz se
prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona pri rizeni drzi v ruce nebo jinym
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zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Uvedeného prestupku se
zalobce dopustil dne 30. 6. 2011. Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011. Na
zékladé tohoto rozhodnuti byly zalobci do registru ridicii zaznamenény tfi body, ackoliv s i¢innosti
od 1. 8. 2011 byl zdkonny bodovy postih za dany prestupek snizen ze tri bodl na dva. Podle Zalobce
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ucinit mél.

[6] Krajsky soud Zalobu zamitl. Minil, Ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim
opatrenim, a proto oznacil Zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za
zcela nedivodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestu za trestné Ciny. Zdznam tri
bodu za zminény prestupek byl podle krajského soudu v souladu se zékonem, protoze podle
prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zdkona ¢. 133/2011 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu (zékon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, plati, Zze pri zaznamendvdni bodti do bodového
hodnocent za jedndni spdchand porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla pred tcinnosti tohoto zdkona se postupuje
podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

[7] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce branil kasacni stiznosti. Zejména mél za to, ze krajsky
soud Spatné posoudil otdzku prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6
Listiny a z €. 7 odst. 1 Umluvy a na néj navazujici judikatury [rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 17. zari 2009, Scoppola proti Itdlii (¢. 2), stiznost C.
10249/03]. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze dand ustanoveni je tfeba aplikovat i v
rezimu spravniho trestani, a dovodil, ze bodovy systém zavedeny zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich predstavuje formu spravniho trestani svého druhu, na které dopada Cl. 6 a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy. V tomto sméru poukdzal zejména na rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige proti
Francii, stiznost ¢. 27812/95, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. IV. US 498/10, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, €. j. 1 As 41/2010-106. Jestlize tedy
novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich nabyla G¢innosti v dobé projednavani
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zaznamenany za dany prestupek do registru ridicu toliko dva body.

[8] Na tom podle zalobce nic neméni ani prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 133/2011 Sbh.,
které uklada postupovat pri zaznamenavani bodu do bodového hodnoceni za jednani spachand pred
ucinnosti tohoto zdkona podle znéni icinného do dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona. Predmétné
ustanoveni je treba interpretovat ustavné konformné, a to tak, Ze dopada pouze na procesnépravni
otazky, nikoliv na oblast hmotnépravni. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS.

[9] Sesty senét Nejvyssiho spravniho soudu, jemuZ doputovala Zalobcova kasa¢ni stiZznost, se s jeho
pravnim nazorem v podstaté ztotoznil a véc predlozil rozsirenému senatu.

[10] Roz$ireny sendt pri hledani odpovédi na otézku, zda zéznam bodu v registru ridi¢u podle § 123b
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, vysel v prvé
radé z judikatury ESLP k pojmu ,trest”. Podobné jako pojem ,trestni obvinéni“ obsazeny v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy md i pojem ,trest” v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je tudiZ nezbytné vykladat
jej nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Pro zajiSténi Gcinnosti ochrany poskytované ¢l.
7 Umluvy ESLP zd{iraznil, Ze si musi pti jeho interpretaci ponechat moZnost ,jit za to, jak se véci
jevi“ (angl. go behind appearances, franc. aller au-dela des apparences), a sam si posoudit, zda
konkrétni opatreni predstavuje ve své podstaté trest ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ESLP ze
dne 9. 2. 1995, Welch proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17440/90, bod 27; rozsudek ESLP ze
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dne 24. 1. 2012, Mihai Toma proti Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06, bod 20). Za timto ucelem ESLP
uvedl nasledujici kritéria (znama jako tzv. kritéria Engel), podle nichz ma byt kvalifikovan ,trest” ve
smyslu &l. 7 Umluvy. Zac¢4tkem tvah je, zda se jedna o odsouzeni nésledujici , trestni obvinéni“.
DalSimi faktory je povaha a ucel opatreni, charakteristika v ramci vnitrostatniho prava, rizeni
spojené s jeho prijetim a vykonem a déle jeho zavaznost (srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6.
1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72;
nebo rozsudek pléna ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk proti Némecku, stiznost ¢. 8544/79; rozsudek ze dne
9.2.1995).

[11] Konkrétné k povaze bodového systému se ESLP vyjadril v rozsudku ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiznost €. 27812/95, ve kterém resil otazku, zda je zdznam bodu trestem a zda méa
trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. StéZovatel Jeréme Malige byl v roce 1993 pti jizdé na
motocyklu po rychlostni silnici zastaven policisty. V misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 110
km/h, mu bylo naméreno 172 km/h. Pan Malige odmitl zaplatit pokutu. Nasledné byl predvolan pred
policejni soud (tribunal de police) ve Versailles, kde mj. vznesl namitku neaplikovatelnosti
francouzského zakona, ktery zavedl bodovy systém pro ridice, a namitku nezakonnosti dekretil, jimiz
byl zdkon proveden. Policejni soud jej za prekroceni rychlosti odsoudil k pokuté 1 500 FRF a
patnactidennimu odebrani ridi¢ského prukazu. K vy$e uvedenym dekretiim soud prohlésil, ze trestni
soudce je prislusny k posouzeni zakonnosti spravnich norem pouze v pripadé, kdy je na nich zalozeno
trestni stihdni, nebo obsahuji trestni sankci; jelikoz odebrani boda ridi¢ského prikazu neméa povahu
vedlejsi trestni sankce, jeho zakonny podklad se vymyka posouzeni trestnim soudcem. Pan Malige
podal odvolani odvolacimu soudu (cour d’appel) ve Versailles s tim, ze francouzsky zakon je v
rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ neddva moZnost, aby odebrani bod{ fidi¢ského priitkazu bylo
projednano soudem. Rovnéz namital nezdkonnost prislusnych dekrett. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek policejniho soudu s tim, Ze odebrani bodl neni trestni, nybrz spravni sankci. Kasa¢ni soud
(Cour de cassation) nasledné stézovatelovu kasacni stiznost zamit].

[12] Francouzska vlada v rizeni pfed ESLP odmitala aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy s odkazem na
francouzskou vnitrostatni judikaturu Cour de Cassation a Conseil d’Etat, z které plynulo, Ze zdznam
bodu je toliko administrativnim opatfenim preventivniho charakteru, které nema trestni povahu.
ESLP setrval na své ustalené judikature, podle niz maji pojmy ,trestni obvinéni“ a ,trest” ve smyslu
¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy autonomni vyznam nezavisly na vnitrostatnim pravu smluvnich stran Umluvy.
Nésledné posoudil zaznam bodu dle kritérii Engel a konstatoval, Ze k odebrani bodu dochézi v ramci
a v dusledku trestniho obvinéni: ,Zadznam bodl muze vést az k odebrani ridi¢ského opravnéni. Je
nepochybné, Ze pravo ridit motorové vozidlo je velmi ucelné v kazdodennim zivote, jakoz i v tom
profesnim. Soud z toho, shodné jako Komise, vyvozuje, Ze ackoliv méa zaznamu bodu preventivni
charakter, ma soucasné trestajici a odstrasujici povahu, a je tudiz podobny vedlejSimu trestu.
Skutecnost, ze umyslem Parlamentu bylo oddélit sankci zdznamu bodu od ostatnich trestu
ukladanych v trestnim rizeni, nemtze zménit povahu daného opatreni.” (body 38-39 rozsudku).

[13] V nyni projednavané véci se vsak podle rozsireného senatu stézovatel na rozdil od véci Malige
proti Francii nedovolaval ¢l. 6 Umluvy, nybrz ¢l. 7 odst. 1 véty druhé, podle néhoZ ,nesmi byt uloZen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.”. K nému se ESLP zédsadné
vyjadril ve véci Scoppola proti Italii (C. 2), stiznost ¢. 10249/03. Soud v ¢lanku 7 nalezl (oproti své
dosavadni judikature) oporu pro pravo na ulozeni mirnéjsiho trestu v pripadé, ze pozdéjsi pravni
17.9. 2009 ESLP dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze zakazuje ulozit trest prisnéjsi, nez jaky
bylo mozno uloZit v dobé spachani trestného Cinu, ale zaroven prikazuje v pripadé ukladani trestu
retroaktivitu, je-li to pro pachatele nova pravni uprava priznivéjsi (srov. zejména body 106-109
citovaného rozsudku).

[14] Odrazem ¢l. 7 Umluvy je i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery zni: Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se



ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, publ.
pod ¢. N 75/26 SbNU 253, k citovanému ustanoveni uvedl: ,PrestoZe zdkaz retroaktivity prdvnich
norem je v cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho
prdva (...), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit ptisobent tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdkaz
zpétné ucinnosti prdavnich norem jako na jeden ze zdkladnich prvki prdvniho stdatu prameni z
pozadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné pravni normy zdsadné
neni mozné posoudit lidské chovdni, pravni skutecnosti ¢i prdavni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez
prdvni norma nabyla tcinnosti. Zdkaz zpétné tcinnosti prdvnich norem vychdzi z principu, podle
néhoz kazdy musi mit moznost védét, které jedndni je zakdzané, aby mohl byt za poruseni zdkazu
voldn k odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresdtiim ukladaji,
jak se maji chovat po jejich ticinnosti, a proto zdsadné plati jen do budoucna.”; obdobné rovnéz v
nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/00, publ. pod N 12/21 SbNU 91.

[15] V nélezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, publ. pod N 110/46 SbNU 11, Ustavni soud
uved], Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopadé i do sféry spravniho trestani: , Tento problém jiz Ustavni soud,
jak priléhavé zmiriuje stézovatelka, vyresil v ndlezu sp. zn. III. US 611/01 (Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 26, ndlez ¢. 75), kde mimo jiné, s odkazem na ndlez sp. zn. P1. US 21/96
(Sbirka ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, ndlez ¢. 13, vyhldsen pod ¢&. 63/1997 Sb.),
dovodil, Zze ackoliv je zdkaz retroaktivity pravnich norem v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen
pro oblast trestniho prdva, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit ptisobent tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi
prava.”

[16] Rozsireny senat dale poukazal na to, Ze v oblasti spravniho trestani Nejvyssi spravni soud jiz ve
své starsi judikature, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, ¢.

461/2005 Sh. NSS, obdobné konstatoval: , Ustavni zdruka vyjddrend v ¢ldnku 40 odst. 6 in fine
Listiny zdkladnich prdv a svobod a spocivajici v pripustnosti trestdni podle nového pradva, jestlize je
takovd uprava pro pachatele vyhodnejsi, plati i v rizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych
disledcich znamend, ze rozhodnuti, které za tucinnosti nového prdava uklada trest podle prdava
starého, se musi ve svych duvodech vyporddat s otdzkou, zda nové prdvo viibec prevzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle nového prdva
mirneéjsi nebo prisnéjsi nez podle prdva starého.”

[17] Rozsireny senat véc proto posoudil v intencich shora citované judikatury a dospél k zavéru, ze
zadznam bodu do registru ridi¢u neni pouhym administrativnim opatrenim, jak dosud konstatovala
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Z vySe provedeného rozboru vyplyva, ze zdznam bodu do
registru ridi¢l je ,trestem” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[18] Na okraj pak rozsireny senat poznamenal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zdznam
bodi do registru ridi¢t je ,trestem” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy,
jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby ridi¢i bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni
jednotlivého zaznamu.

[19] Déle se rozsireny senat vénoval i souvislostem kvalifikace zaznamu bodu jako trestu a zasady
non bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dospél k z&véru, Ze pozitivni pravni
upravou neni tato zdsada dotcena. Cilem vyse uvedeného ustanoveni je zabranit zahajeni dalSiho
»trestniho rizeni” o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne
20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35; rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 10. tnora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi
~irest” se nejedna v pripadé, ze mezi rizenimi existuje , dostatecné uzké spojeni“ a sankce ulozena v
navazujicim rizeni je primym a predvidatelnym dasledkem puvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze
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dne 21. zari 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o
nepflijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i
v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachéni prestupku nebo trestného
¢inu a udélenim bodd, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zéznamem bodu a dosazenim maximalniho
poctu 12 bodu.

[20] Podle rozsireného senatu je zaznam bodu natolik spjat se samotnym rizenim o prestupku, popr.
trestném Cinu, Ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném rizeni. Ostatné i podle rozsudku
ESLP ve véci Malige proti Francii je zédznam bodu podobny vedlej$imu trestu (bod 39).

[21] Pokud jde o druhy rozmér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zaznamem bodi a
dosaZenim maximéalniho poctu 12 bodu, zalobce podle rozsifeného senatu neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé znovu trestan za totéZ jednani, za které byl jiz potrestan difve. Pozbytim
ridi¢ského opravnéni je trestdno opakované pachani prestupku na tseku bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, ktera je vyjadrena v § 123c zakona o silniénim provozu. Neni tedy déna totoznost skutku a
nejedna se tak o trest za puvodni (jednotliva) protispole¢enska jednani, a proto ani nemuze jit o
opakovany postih podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvs.

[22] S ucinnosti od 1. 8. 2011 byl zakonem ¢. 133/2011 Sh., kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, pocet bodu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zékona o silni¢nim provozu snizen ze tfi bodl na dva. Roz$ireny senét proto v konkrétni véci zalobce
uzavrel, ze i na otazku poc¢tu bod{, jaky se mé zapsat do registru ridicu, je treba aplikovat Gstavni
zasadu majici piivod primarné v pravu trestnim, tedy Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

[23] Rozsireny senat proto shrnul, Ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridicu podle §
123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je ,trestem” ve smyslu cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Pridélovani dotaci se soudné prezkoumava
(rozsudek rozsireného sendtu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46)

[24] Zalobkyni (podnikatelce) neposkytl ifad prace prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zdkona €. 435/2004 Sh., o
zamestnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Ani odvolani k Ministerstvu prace a
socidlnich véci na tom nic nezménilo. Utady dospély k zavéru, Ze ohledné $esti zaméstnanci
zalobkyni prispévek nendlezi, nebot tito zaméstnanci se GCastnili také projektu, které jsou
spolufinancovany Evropskou unii a statnim rozpoctem Ceské republiky. Takové nakladani s
prostredky statniho rozpoctu by podle uradu bylo v rozporu se zakonem ¢. 218/2000 Sh., o
rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (rozpoctova pravidla), a zakonem
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zédkon o financni
kontrole).

[25] Zalobkyné se brénila Zalobou ke krajskému soudu, ten viak Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I'. s. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci posoudil
jako ukon spravniho organu, jehoz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Tim je § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel stanovici, Ze na rozhodnuti o poskytnuti dotace se obecné predpisy o spravnim
rizeni nevztahuji a je vylouCeno jeho soudni prezkoumani. Déle krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013 - 23 (dale jen ,rozsudek
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Solidwerk“), dle jehoZ zavéru jsou prispévky poskytované na zakladé dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista podrizeny rozpo¢tovym pravidlim a maji tak charakter dotace, na jejiz poskytnuti
neni pravni narok.

[26] Proti usneseni krajského senatu podala zalobkyné kasacni stiznost. Devaty senat, ktery o ni
rozhodoval, vSak zjistil, Ze ohledné vécného prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti panuje
rozdilna rozhodovaci praxe. Sdm plédoval za pripusténi soudniho prezkumu, nebot podle jeho nazoru
z textu § 78 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, Ze tam stanoveny prispévek je za splnéni zakonem
stanovenych podminek narokovy.

[27] Rozsireny senat uvodem podotkl, Ze Ustavni ramec soudni ochrany pred nezdkonnym jednanim
verejné spravy tvori predevsim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod systematicky zarazeny do jeji
hlavy paté (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu). Listina poskytuje interpretacni pravidla i pro
zakony, které ve smyslu Cl. 36 odst. 2 Listiny vylucCuji ur¢itéd rozhodnuti z prezkumné pravomoci
spravnich soudu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, ze zddné ustanoveni zékona vylucujici soudni
prezkum rozhodnuti organi verejné spravy nelze vykladat extenzivné. Namisté je naopak maximalni
zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu (srov.
obdobné nalez sp. zn. IV. US 393/2000, ptipadné nalez sp. zn. IV. US 49/04, kde Ustavni soud
dovodil prezkumnou pravomoc spravnich soudu ve vztahu k opravnéni spravce dané stanovit zalohy
dané jinak). Vyluky ze soudniho prezkumu proto maji byt vykladany zuzujicim zpusobem. V
pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu
vztahuje vyluka, je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na pristup k soudu
(srov. takto usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, C.
1764/2009 Sb. NSS, bod 19).

[28] Tato ustavni pravidla jsou podle rozsireného senatu pro dalsi vyklad § 14 odst. 5 (drive 4)
rozpoctovych pravidel naprosto klicova.

[29] Posuzovani dosahu vyluky podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nutné predchézi zjiSténi, zda jde o ukon,
ktery podléha soudnimu prezkumu dle § 65 a nasl. s. I. s., nebot uvedené ustanoveni je podustavnim
provedenim prvého.

[30] Povahou tkonu ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. . s. se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz drive.
Bylo tomu mj. v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42 (¢.

906/2006 Sb. NSS), v némz byl vysloven pravni nazor, Ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
neni svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav
zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresattim,
zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu
zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé
- negativné projevil v jeho pravni sfére.

[31] V dalSim usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsireny
senat jako obecny zavér vyslovil, Ze , aktivni Zalobni legitimace v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacnée konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zzadném pripade
dojit nemohlo”.

[32] Déle rozsireny senat poznamenal, ze dotaci se ve smyslu § 3 rozpoCtovych pravidel rozumi
penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Podstatnym charakteristickym rysem kazdé



dotace je jeji povinna ucelovost, ktera musi byt dodrzena. Rozpoc¢tova pravidla stanovi, ze na dotaci
neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[33] Podle § 14 odst. 5 (drive 4) rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti o poskytnuti dotace
(ndvratné financéni pomoci) nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani. Uvedené ustanoveni vyluc¢uje pouziti spravniho radu a pripadny soudni prezkum pouze
pro pripady pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace podle odst. 3 (nyni odst. 4); viz vyslovné
znéni téchto ustanoveni zékona, podle nichz vyhovi-li poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, vydd pisemné rozhodnuti, pricemz prdve na toto rozhodnuti se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[34] Doslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy podle rozsireného senatu jednoznacné svedci tomu,
ze vyluka ze soudniho prezkumu se vztahuje pouze na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vyhovél. Na takovéa rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zadosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen castecné, v rozsahu ¢astecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim rizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario). RozsSireny senat poznamenal, Ze nemohl zvolit vyklad, kterym
by v rozporu s textem zdkona rozsiril rozsah vyluky ze soudniho prezkumu. To jednak s prihlédnutim
k obecnym kritériim vykladu obdobnych zdkonnych ustanoveni, jednak s ohledem na to, Ze neexistuje
zadny jednoznacny argument, ktery by ¢inil doslovny vyklad zdkona rozporny s jeho tcelem ¢i
smyslem.

[35] Rozhodnuti, jimiz poskytovatel dotac¢ni zadosti nevyhovél, je podle rozsireného senatu s to
citelné zasahnout do pravni sféry zadatele. U nékterych dotacnich typu lze predné uvazovat o zasahu
do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, pripadné ¢l. 1 Prvniho dodatkového
protokolu Evropské umluvy). To plati zejména tehdy, pokud zadatel muze se zretelem k adekvatné
pevnému, rozumnou pochybnost nepripoustéjicimu pravnimu prostredi, vytvorenému jednoznacnou
pravni upravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi prislusnych organu, opodstatnéné ocekavat
konkrétni majetkovy prospéch ¢i jiny majetkovy efekt (srov. odlisné stanovisko soudce Kirky k
nalezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14). Ustavni ochranu mé tedy takovy majetkovy
zéjem, u kterého existuje s ohledem na konstrukci pravni ochrany prinejmensim davodné legitimni
ocekavani, ze k jeho nabyti dojde. Rozsireny senat zde pripomind ustalenou judikaturu Evropského
soudu pro lidské prava, podle niZ ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 muze predstavovat
bud ,existujici majetek”, ,anebo majetkové hodnoty véetné pohleddvek, u nichz muze stézovatel
tvrdit, Ze md alespon ,legitimni ocekdvdni”, Ze dojde k jejich realizaci” [Gratzinger a Gratzingerovd
proti Ceské republice, rozhodnuti velkého sendtu, 10. 7. 2002, ¢. 39794/98, § 69].

[36] O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem proto nelze v pravé uvedenych
pripadech vubec pochybovat. Zakonodarce totiz v téchto typech dotaci projevil jasné svou vuli urcité
prostredky pri splnéni stanovenych podminek poskytnout a organy moci vykonné maji jasné
projevenou vuli zakonodarce vykonat. Pri splnéni zakonem stanovenych podminek proto zadatel
poskytnuti dotace pravem oCekava a tomuto legitimnimu ocekavani musi byt poskytnuta soudni
ochrana v procesni i hmotnépravni roviné.

[37] Nad ramec prava vlastnického lze ovSem podle rozsifeného senatu i u jinych typt dotaci, které
jsou v dusledku své pravni konstrukce daleky k jednozna¢nému pravnimu naroku na jejich
poskytnuti, uvazovat o zasahu do jinych tGstavné chranénych prav. Muze to byt, dle povahy té ¢i oné
dotace, trebas pravo na svobodnou volbu povolani ¢i pravo podnikat (Cl. 26 Listiny), pravo na zvlastni
ochranu osob zdravotné postizenych (Cl. 29 Listiny), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), na
priznivé zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny) atd. V neposledni radé se pak absence moznosti
soudniho prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni dotacni zadosti muze dotknout také procesnich prav
Zalobce, prinegjmensim prava na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a prava na projednani véci



bez zbyte¢nych prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny) (srov. k tomu primérené shora cit. usneseni
rozsireného senatu C. j. 8 As 47/2005 - 86, body 42 - 44).

[38] Charakter dotace z hlediska naroku na jeji obdrzeni proto neni pro vyluku ze soudniho
prezkumu urcujici. Urcujici je jen pro rozsah samotného soudniho prezkumu. Nema-li zadatel o
dotaci ¢i ndvratnou finan¢ni pomoc na jeji poskytnuti zadny pravni narok, nemuze jeji poskytnuti
legitimné ocekévat ve smyslu ochrany ustavniho prava na majetek. Skutecnost, ze poskytovatel
dotace ma v takovémto pripadé Siroky prostor pro uvazeni komu, za jakych podminek a zda vibec
dotaci poskytne, neznamena, ze takovému Zadateli bude soudni ochrana zcela odmitnuta.

[39] Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spoc¢ivajici mimo jiné v
tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky
zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty je tfeba spojit se zékazem
svévole. Moznost uvazeni statnich organa musi byt proto omezena procedurami, které zabrani
zneuziti tohoto volného uvéazeni, pricemz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti
arbitrarnosti je pristup ke spravedlnosti, tedy k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole
(srov. nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, bod 37).

[40] Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych” dotacich je podle
rozsireného senatu omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a
rovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym zplisobem stanovenych podminek. Zjednodusené
receno zadatel nema pravo na ,vysledek”, ale na ,raddny proces” s nim souvisejici. Ten je ur¢en
pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami ur¢ujicimi postup organu verejné moci v
pravnim state.

[41] Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud stanoveny zdkonem, nebo
si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také dodrzovat. Predem
stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nemohou napriklad stanovovat
diskriminacni podminky, na zékladé kterych by meélo byt rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni
¢i svévolnd aplikacni praxe poskytovatelu dotace. Pri rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly neduvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt rddné odiivodnéno (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40, €. 2736/2013 Sh. NSS). V
ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
nevybocil.

[42] Soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni, komu, za jakych podminek,
pripadné zda viibec dotaci poskytne, realizovan specifickym zpisobem. Roz$ireny senat zduraznil, ze
soudni prezkum neznamena nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s. I'. s.
zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Z toho plyne, Ze soud u téchto
spravnich rozhodnuti prezkoumava, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti
prezkoumadni je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud byly vy$e uvedené podminky splnény, soud nemize ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumavaly tcelnost
napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvazeni spravniho organu nahradily uvazenim vlastnim
(srov. primérend nélez IV. US 49/04).

[43] VySe uvedené zavéry ohledné spravniho uvazeni vSak podle rozsireného senatu neplati, pokud
dojde k zastaveni plateb jiz priznané dotace. Je tomu tak proto, ze okamzikem pravomocného
rozhodnuti o pridéleni dotace nepochybné vznika prijemci narok na jeji Cerpani v souladu s jejim



predpokladanym ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace je vzdy zaloZeno legitimni ocekavani
prijemce, ze mu bude dotace poskytnuta, a pokud dodrzi vSechna pravidla, budou mu ve stanovenych
terminech penézni prostredky vyplaceny.

[44] Nevyplaceni Casti dotace pro nesplnéni podminek zasahuje do pravni sféry prijemce a
autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespon pokud jde o tu
cast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit. Z tohoto thlu pohledu je i zde narokovy ¢i
nenarokovy charakter dotace nepodstatny (bliZe srov. cit. ndlez sp. zn. PL. US 12/14).

[45] V konkrétni véci pak rozsireny senat dospél k zavéru, ze prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim je jednozna¢né motivacnim opatrenim, jeho ucCelem je stimulovat
zéjem podnikatell o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pripadné snizené
vynosy a zvy$ené naklady z dtvodu jejich zaméstnavéni. Financni prostredky vyc¢lenéné na tyto
prispévky jsou poskytovany z rozpoctové kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci a podléhaji
rozpoCtovym pravidlium. Svoji povahou jde o uc¢elovou dotaci.

[46] Jde o prispévek, ktery neni uradem prace poskytovan na zakladé dohody, ale zaméstnavateli na
néj pri splnéni zékonnych podminek vznika narok. Tomu odpovida text § 78 (,zaméstnavateli ... se
poskytuje prispevek”, ,prispévek ndlezi zaméstnavateli mésicné ve vysi“, ,urad prdce vyda
rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje ...").

[47] Prvni zakonem o zaméstnanosti stanovenou podminkou pro poskytnuti prispévku je
zameéstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancu
zameéstnavatele. ProtoZe vySe prispévku vychézi ze skutecné vyplacenych prostiedki na mzdy a
platy, véetné pojistného a pripadného zvyseni o dalsi naklady, je prispévek poskytovan zpétné vzdy
za uplynulé kalendarni ctvrtleti. Doruceni zadosti o prispévek uradu prace nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti ¢tvrtleti je druhou podminkou pro poskytnuti
prispévku (srov. § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti). Treti podminkou pro poskytnuti prispévku je
tzv. bezdluznost zaméstnavatele (srov. § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti).

[48] Prispévek nelze poskytovat za ¢tvrtleti, ve kterém je ucinna dohoda o poskytnuti prispévku na
vytvoreni pracovnich prilezitosti v rdmci verejné prospésnych praci pro osobu se zdravotnim
postizenim nebo prispévku na vyhrazeni spolecensky tcelného pracovniho mista pro osobu se
zdravotnim postizenim.

[49] Podle rozsireného senatu lze z vySe uvedenych podminek dovodit, ze zadatel, ktery za prislusné
kalendarni ctvrtleti splni vSechny zdkonem stanovené podminky, ma na vyplaceni této dotace narok,
a muze tedy legitimné oc¢ekavat, ze mu bude prispévek poskytnut. Zamitavé rozhodnuti se
jednoznacné dotyka jeho pravni sféry a nemuze byt ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceno.

[50] Rozsireny senat tedy shrnul, Ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 14 odst. 5 (drive 4)
rozpoctovych pravidel se vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle §
14 odst. 4 (drive 3) rozpoctovych pravidel a ze rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zakona o zameéstnanosti je
plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. I. s.).

Zaver

[51] Usneseni ve véci tykajici se bodu pro ridic¢e 1ze zkratkovité charakterizovat uslovim, ze vypada-li
to jako kachna, kvaka-li to jako kachna, chodi-li to jako kachna, bude to nakonec asi kachna. Plyne z
ného, Ze pri posuzovani povahy opatreni, které je opravnéna vuci jednotlivci ucinit verejna moc, je



nutno jit po jeho podstaté a obsahu, a nikoli se spokojit, jak je v pravu oznaceno a za co by je
zakonodarce chtél povazovat. Pokud tedy zakonodarce zavede opatreni spocivajici ve ztraté
ridi¢ského opravnéni jako predem avizovaného néasledku kvalifikovaného (v daném pripadé
opakovaného a ¢asové koncentrovaného) poruseni povinnosti ridice, stézi muze byt takovéto
opatieni povaZované za néco jiného neZ trest ve smyslu Listiny a Umluvy.

[52] Otazkou je (a to nejen v souvislosti se zasadou ne bis in idem, jiz se rozsireny senat v usneseni
explicitné zabyval), jaké vsechny dopady ma zjiSténi, Ze néco je trestem, na rozhodovani o takovém
trestu. Jak moc l1ze takové rozhodovani (a hlavné jeho pripadny soudni prezkum) Cinit zavislym
striktné na procesni aktivité obvinéného a jak moc maji byt v soudnim prezkumu zohlednéna
pripadna zmirnéni pravni tpravy, k nimz doslo po rozhodnuti spravniho organu, ale jesté pred
rozhodnutim spravniho soudu? Na to otdzky bude samotny rozsireny senat odpovidat, jak sdm
avizoval v zavéru svého usneseni, pri reSeni véci, kterd mu byla pred neddvnem postoupena
usnesenim ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 5 As 104/2013-32.

[53] Vedle toho se bude rozsireny senat zabyvat i pravné obdobnou véci (byt ze zcela jiné oblasti
verejné spravy nez prestupk, a sice danové), jejimz predmétem je posuzovani ur¢itého opatieni
verejné moci vuci jednotlivci, jez by mohlo byt nahlizeno jako opatfeni sank¢ni. Jde o kauzu
danového penadle (viz usneseni z 19. 2. 2015, C. j. 4 Afs 210/2014 - 28, jimz byla véc postoupena
rozSirenému senatu).

[54] Rozsudek ve véci prezkumu dotaci je zavrSenim urcité cesty, na kterou se Nejvyssi spravni soud
vydal tim, Ze jednu z dotaCnich smluv (konkrétné smlouvu o provozovani pracovniho mista v
chranéné dilné nebo chranéném pracovisti) uzavrrenych jesté za ucCinnosti spravniho radu z roku
1967, tedy v dobé, kterd neznala obecnou zakonnou Upravu verejnopravnich smluv, obsazenou dnes
v § 159 a ndsl. spravniho raddu z roku 2004, zaradil mezi smlouvy verejnopravni.(6) Posléze, jiz za
nového spravniho radu, pribyly dalsi judikaty jdouci timto smérem.(7) Pripustnost soudni ochrany
proti uloZeni povinnosti vratit dotaci a odvodu pro poruseni rozpoctové kdzné nebyla nikdy v
dohledné minulosti sporna. Sporné vsak bylo, zda vibec,(8) a pokud ano, jakymi prostredky a v jaké
mire se lze soudné branit v riznych procesnich konstelacich v prubéhu procesu poskytovéni a
cerpani dotace.(9) Je tedy logické, Ze nakonec se vytycovani hranic soudni ochrany dostalo na samy
zacatek celého dotac¢niho procesu, a sice k okamziku rozhodovani o poskytnuti ¢i neposkytnuti
dotace. Nyni tedy méme i zde ponékud jasnéji.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

(1) Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, zejm. bod 28, nalez ze
dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07, nélez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 2747/08, &i nalez ze
dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, zejm. jeho bod 34.

(2) Obdobou rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou v civilnim a trestnim soudnictvi
velké senaty kolegii, viz § 19 a 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich).

(3) Viz napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs
52/2006-86, ¢. 1762/2009 (,, Ukolem rozsiteného senétu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle § 17 odst. 1 s. T. s. je opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena
senatem, ktery dospél k zavéru odliSnému od zavéru drive vysloveného. Postoupit rozsirenému
senatu 1ze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych otazek.
Rozsireny senat vSak neresi abstraktni pravni otdzky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim
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posuzovanych pripadd. Proto také pri projednavéni predlozenych véci zkoumad, zda pravni posouzeni
odpovida zjisténému skutkovému stavu.”).

(4) Viz zde radu rozhodnuti, napr. usneseni, jez pripustilo soudni ochranu pred danovou kontrolou
(ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), série judikatl k vyluce ze
soudniho prezkumu u tzv. rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. (,,pilotnim“
zde byl rozsudek rozsiteného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS), usneseni k prezkumu zaznamu do katastru nemovitosti, v némz byl postulovan pozadavek
Juniverzality” dosahu soudniho prezkumu, bez ohledu na formy ¢innost, jimiz verejna sprava
autoritativné zasahuje to sféry prav a povinnosti jednotlivce (ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 -
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS); z novéjsi doby zminme napr. usneseni, jimz byla potvrzena judikatura
pripoustéjici soudni prezkum statnich maturit (ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014
Sh. NSS).

(5) ,Pilotnim“ rozhodnutim zde je nepochybné usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Slo o pripustnost soudniho prezkumu ve vécech
udélovani statniho obc¢anstvi. Rozsireny senat v jedné z pravnich vét uvedl: ,Absolutni ¢i neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé radé z Gstavnich principl zakazu libovile, principu rovnosti, zékazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou duastojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu.“

(6) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 173/2006-77, C.
1437/2008 Sb. NSS.

(7) Rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 38/2013 - 53, vylozil, ze smlouva o poskytnuti ucelové
dotace uzavrena mezi regiondlni radou regionu soudruznosti a prijemcem dotace je verejnopravni
smlouvu.

(8) Vedle vlastni rozhodovaci ¢innosti , posunul” Nejvyssi spravni soud judikaturu i tim, ze podal
Ustavnimu soudu tispé$ny navrh na zru$eni jednoho z ustanoveni o vyluce ze soudniho prezkumu ve
vécech dotaci, konkrétné § 14e zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, ktery branil
soudni kontrole pozastaveni vyplaty dotace (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl
US 12/14). Ustavni soud v tomto nalezu mimo jiné uvedl (v bodé 41), e ,vylou¢eni soudni kontroly
pozastaveni dotace tedy v tomto ramci podustavniho prava vede k tomu, ze pripadny arbitrarni,
svévolny Ci dokonce Sikan6zni postup poskytovatele dotace nebude relevantné pojmenovan ani nijak
sankcionovan, nebot tento postup se nema jak stat predmétem soudniho prezkumu. To vSak v
demokratickém pravnim staté, ktery ma povinnost chrénit legitimni o¢ekavéni jednotlivci, jejich
pravni jistotu a zakladni prava pred arbitrarnosti postupu statnich organt, neni mozné.”

(9) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, ¢.
2909/2013 Sb., rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu o ukonceni administrace
zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. I. s.). Viz téZ v jinych
pripadech rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44 (ochrana
proti nevyplaceni Césti dotace), ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 Ads 126/2014-81 (k jakému okamziku a na
zakladé jakého spravniho aktu vznikne povinnost vratit prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim), i ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 201/2014 - 47 (pravni povaha oznameni
prijemci dotace, Ze podle nazoru prislusného organu porusil rozpoctovou kdzen a ma vratit
poskytnutou dotaci).
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