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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bolestné - zakladni principy a rozdilnée
naroky podle pracovniho a obcanského prava
a jejich dédéni

Jaké jsou rozdily mezi bolestnym urcenym podle pravidel zakoniku prace, zruSeného obcanského
zékoniku a nového obcanského zékoniku resp. na né navazujicich provadécich predpist, tedy jde-li o
pracovni nebo jiny Uraz? Jak se vyvijela pravni Gprava a naroky z ni vyplyvajici? V ¢em spocivaji
zmény? Je odSkodnéni podle nové pravni Upravy vzdy vyssi nez podle predchozi? Zanika smrti
poskozeného narok na zatim nevyplacené bolestné nebo jej lze zdédit? Na nejcastéjsi otazky kolem
odskodnéni télesného a dusevniho stradani v dusledku poskozeni zdravi, zajimajici odborniky i laiky,
se pokusime odpovédét na pozadi prehledu vybrané aktualni judikatury.

Télesné a dusevni stradani pri Skodné udalosti na zdravi a v dobé 1é¢eni se odskodnuje nahradou za
bolest, trvalé zdravotni nésledky projevujici se v omezené moznosti zapojeni do riznych Zivotnich
¢innosti se odskodiuji nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni. Do doby nabyti G¢innosti
nového obcanského zakoniku - zékona ¢. 89/2012 Sb. (0. z.) k 1. lednu 2014 byla vySe ndhrady za
bolest a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, jako jednoho z dil¢ich naroku z prava na
nahradu Skody na zdravi, upravena vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist, a to jak pro pripady bolesti vzniklé
nasledkem pracovniho irazu nebo nemoci z povolani, tak pro pripady bolesti vzniklé v souvislosti s
poskozenim zdravi, za které Skudce odpovidal podle ob¢anskopravnich predpist (tj. napr. v pripadé
poskozeni zdravi v dusledku autohavarie apod., vSeobecné mimo pracovni urazy). Jenze o. z.
vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. k 1. 1. 2014 zrusil nebot nova obcanskopravni uprava opustila
dosavadni zptisob odskodnovani ujmy na zdravi, podle kterého se nahrada nemajetkové
Ujmy na zdravi (jeji vySe) urcovala na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v
lékarském posudku podle sazeb upravenych zrusenou vyhlaskou, a nadale stanovi, Ze pri
ublizeni na zdravi odcini Skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, Ze vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni, a ze
nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (ust. § 2958 o. z.). Tato
zakonna pravidla byla nasledné rozvedena ,doporucujicim materidlem” nazvanym ,Metodika k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcCanského zakoniku)“ a uverejnénym pod ¢. 63 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2014 (ve znéni redakcni opravy uverejnéné tamtéz v ¢. 1/2015).

Nova obcanskopravni aprava

Novou charakteristiku bolestného, jeho smyslu a t¢elu podal Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017: Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého
stavu odsSkodnit i uré¢itou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (téz
obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu ust. § 2957 véty treti 0. z.), ato v
rozsahu, v némz tyto zédsahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v SirSim smyslu). Vykladem ust. §
2958 o. z. nelze dovodit, ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti
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s duSevnimi aspekty bolestivych stavii. Narokem na od$kodnéni bolesti je mysleno od$kodnéni
bolesti v tzv. sirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani. Dalsi nemajetkové Gjmy
pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve
fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému prubéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji
pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru.

Odskodnéni podle pravidel nového o. z. je v praxi obvykle vyssi, pro posSkozeného vyhodnéjsi, nez
podle pravidel zruseného ob¢anského zakoniku a na néj navazujicich pravnich predpisu (avsak z
nové pravni upravy neplyne automaticky, ze by prinasela vzdy podstatné vyssi nahradu nez
predchozi uprava, jak zdiraznil i Nejvy$si soud CR v déle uvadéném rozhodnuti spis. zn. 25 Cdo
1965/2016, ze dne 31. 10. 2017). Podle ust. § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nahradu Skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti uCinnosti
tohoto zékona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisti. Nerozhodl-li vSak soud ke dni
nabyti uCinnosti tohoto zdkona o ndhradé skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, mize na navrh poskozeného
¢lovéka, jsou-li pro to mimoradné divody hodné zvlastniho zretele, priznat poskozenému podle ust. §
3079 odst. 2 i ndhradu nemajetkové Ujmy podle tohoto zékona, pricemz se ohledné divodl
zvlastniho zretele odkazuje na ust. § 2 odst. 3 0. z. Nejvy$si soud CR ur¢il v rozsudku spis. zn. 25 Cdo
1965/2016, ze dne 31. 10. 2017, ze:

e Prvni podminkou pro pouziti pozdéjSiho predpisu podle prechodného ust. § 3079 odst.
2 0. z. (aplikaci o. z. na pripady nahrady nemajetkové ujmy na zdravi ze Skodnych
udalosti pred 1. 1. 2014) je, Ze soud nerozhodl (minéno pravomocné) o nahradé skody
ke dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh., tj. 1. 1. 2014

e Druhou podminkou je navrh poskozeného, aby byla priznana i nahrada nemajetkové
tjmy podle o. z.

 Treti podminkou je existence mimoradnych duvoda hodnych zvlastniho zretele, kdy
setrvani na dosavadni upravé by ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy
vedouci ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Duvodova
zprava k této ponékud expresivné vyznivajici dikci prikladmo uvadi pripady, kdy skidce
zpusobil $kodu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné. Za
zvlast zavrzenihodnou pohnutku Ize povazovat takovou pohnutku, ktera je v prikrém rozporu s
moralkou obCanské spole¢nosti a svédci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o
bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam, zejména k
lidskému zivotu.

Ne kazdy piipad, kdy Gjma byla zplisobena trestnym ¢inem, viak lze podle rozsudku NS CR spis. zn
25 Cdo 1965/2016, ze dne 31. 10. 2017, povazovat bez dal$iho za mimoradny davod hodny zvlastniho
zretele ve smyslu ust. § 3079 o. z. V posuzovaném pripadé se zalobce dovolaval pouziti ipravy ucinné
od 1. 1.2014. Ust. § 2957 o. z. mezi kritéria, k nimz ma soud prihlédnout pri stanoveni vyse nahrady
za nemajetkovou ujmu, fadi kromé jiného i imysl na strané skidce, a to za predpokladu, Ze tato
forma zavinéni predstavuje okolnosti zvlaStniho zretele hodné. Predchozi pravni Uprava pri stanoveni
vySe nahrady formu zavinéni Skuidce v potaz nebrala. Aby vSak z tohoto rozdilu bylo mozno vyvodit
davod pro viceméné retroaktivni pouziti pozdéjsiho predpisu, musely by byt splnény podminky
formulované v citovaném prechodném ust. § 3079 o. z. vykladané v souvislosti s dikci ust. § 2 odst. 3
0. z. Zatimco vsSak pro aplikaci ust. § 2957 o. z. zakon vyzaduje, aby Slo o okolnosti zvlastniho zretele
hodné, prechodné ustanoveni je postaveno na jesté vyssi mire vyjimecnosti s diirazem na
mimoradnost duvodu hodnych zvlastniho zretele. V posuzované véci nebyla zjisténa zvlastni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

motivace jednani Skudce (pachatele trestného ¢inu) ani specificky pojaté pohnutky, které by svédcily
o zvlast zavrzenihodném provedeni ¢i diivodech jeho trestné ¢innosti. Na tomto zékladé NS CR
uzavrel, ze vyklad a uziti predchoziho pravniho predpisu v posuzovaném pripadé neni v rozporu s
dobrymi mravy ani nevede ke krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni, nebot i pravni
uprava ucinna do 31. 12. 2013 umoznovala spravedlivou ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
postupem podle ust. § 444 odst. 1, 2 ob¢. zak. a provadéci vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. Tento zaver
ucinil NS CR i pii védomi kritiky bodového systému od$kodnéni nemajetkovych Gjem na zdravi podle
podzékonného predpisu, kterou vyslovil Ustavni soud v pracovnépravnim sporu v od{ivodnéni nalezu
ze dne 16. 2. 2016, spis. zn. IV. US 3122/15. I v projedné&vané véci byl sice pouZit vyhlakovy systém,
ovSem zpusobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho vhodnosti, nebot s jeho pomoci byla provedena
objektivizace obtizi poskozeného, zjiSténa ¢astka byla podrobena Upravé a individualizovana (Ci
personalizovana) odpovidajicim zplsobem s prihlédnutim ke konkrétnim pomértim poskozeného,
¢imz bylo dosazeno odiivodnéné a proporcionalni vySe nahrady srovnatelné s pripady podobného
charakteru. Takovy pristup jako tistavné konformni ostatné akceptoval Ustavni soud napiiklad i v
usneseni ze dne 16. 6. 2016, spis. zn. I. US 1162/15.

Rozchod obcanskopravni a pracovnépravni upravy

Nabytim tc¢innosti o. z. se obCanskopravni a pracovnépravni uprava odskodnovani bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni rozstépila. NedotCeno zlistalo nedotceno ust. § 394 odst. 2 zakoniku préace,
které stanovilo, ze do doby nabyti t¢innosti pravni tpravy urazového pojisténi se postupuje podle
vyhléasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni vyhlasky
¢. 50/2003 Sh. Divodem byla skute¢nost, ze v pripadé odskodnovani pracovnich urazu a nemoci z
povolani se jedna o ndhradu Skody v podobé Gjmy na zdravi, ke které doslo pri vykonu zavislé prace,
a ze pravni vztahy vznikajici pti jejim vykonu (individualni pracovnépravni vztahy) jsou predmétem
zvlastni Upravy obsazené v zakoniku prace. Zakonik prace poskytuje zvlastni ochranu postaveni
zameéstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou, a proto je nutné postupovat podle
zvlastni pravni ipravy v ném obsazené. Tomu odpovida i ust. § 2401 odst. 1 o. z., z néhoz vyplyva
prednost pouziti zakoniku prace pred obCanskym zakonikem na prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele z pracovnépravnich vztahl. Obéanskym zakonikem se pracovnépravni vztahy ridi jen
tehdy, nelze-li pouzit zakonik préace, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahu (ust. § 4 zadkoniku prace).

Rozchod obcanskopravni a pracovnépravni upravy odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni potvrdil i nasledny vyvoj pravni upravy od 1. 10. 2015. K 1. 10. 2015 bylo zakonem ¢.
205/2015 Sh. zruseno ust. § 394 odst. 2 zdkoniku prace umoznujici pro oblast pracovnépravnich
vztaht pouziti (jinak zru$ené) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to do doby nabyti u¢innosti pravni Gpravy
urazového pojisténi, a to spolu se zakonem ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancu,
zruSeno. Na zdkladé zdkonného zmocnéni obsazeného v ust. § 271c odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni
ucinném od 1. 10. 2015, které prinesl pravé zakon ¢. 205/2015 Sb., bylo s G¢innosti od 26. 10. 2015
vydano natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, které v pracovnépréavnich vztazich zachovéava
bodovy systém vypoctu nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Podle tohoto narizeni
vlady se stanovi ndhrada za bolest nebo ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni nejen v pripadé
ujmy na zdravi, kterd vznikla po jeho ucinnosti, ale i tehdy, byla-li bolest nebo ztizeni spole¢enského
uplatnéni zplsobena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto narfizeni a nebyl-li prede dnem nabyti jeho
ucinnosti vydan lékarsky posudek k odskodnéni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni (ust. §
10 narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.).

Podplrné pouziti ust. § 2958 o. z. a z néj vychazejici metodiky k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi
na pracovnépravni vztahy nepiipadé v tvahu, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
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4556/2016, ze dne 26. 9. 2017. V této souvislosti je navic tfeba zduraznit, ze zékonik préce obsahuje
komplexni pracovnépravni upravu nahrady skody (Cast jedendactd, ust. § 248 az 275 a Cast Ctrnacta,
hlava I, dil 1, § 365 az 393), kterd ma kogentni povahu (srov. ndlez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.,
bod 203), a nelze se proto od ni odchylit.

Narok smrti zameéstnance nezanika

Podle ust. § 260 odst. 1 zruseného zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (ve znéni u¢inném do 31.
12. 2006), narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni smrti zaméstnance
zanikal. Podle ust. § 260 odst. 2 uvedeného zakona ostatni penézité naroky zameéstnance jeho smrti
nezanikaly; do vySe odpovidajici trojndsobku jeho pramérného mési¢niho vydélku prechazely mzdové
naroky z pracovniho poméru postupné primo na jeho manzela, déti a rodiCe, jestlize s nim Zili v dobé
smrti ve spolecné domdacnosti; predmétem dédictvi se stavaly, nebylo-li téchto osob. Podle ust. § 328
odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sh., tedy nového zakoniku prace (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2007)
penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojnasobku jeho
prumérného mésic¢niho vydélku prechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu
uvedeného v ust. § 3 vété druhé - tedy z pracovniho poméru a pravnich vztaht zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) -
postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spolecné domacnosti;
2006 z penézitych narokl zaméstnance tedy jeho smrti zanikaly naroky na nahradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni. K jejich zaniku dochézelo bez ohledu na to, Ze zaméstnavatel
pisemné uznal jejich dvod i vysi, Ze byly priznany vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo ze k
jejich vymozeni byl narizen vykon rozhodnuti. Ostatni penézité naroky zameéstnance jeho smrti
nezanikaly a zdsadné prechazely na jeho dédice, popripadé stét, jestlize dédictvi nenabyl zadny
dédic, anebo pri predluzeném dédictvi na toho, komu pohledévka pri vyporadani nebo likvidaci
dédictvi pripadla. Podle nové pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2007 penézita prava (pohledavky na
penézitd plnéni) zaméstnance jeho smrti zdsadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, ze v ust. § 328
odst. 1 zdkoniku prace ,chybi” oproti dosavadni pravni Gipravé zminka o osudu narokd na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, zfejmé znamena, ze to, ze ,penézitd prava zameéstnance
jeho smrti nezanikaji“, plati od 1. 1. 2007 i o pohledavkach na ndhradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Smrti zaméstnance tedy veskeré penézité pohledavky, které ma
zameéstnanec podle zadkoniku prace nebo jinych pravnich predpist, kolektivni smlouvy, vnitinich
predpist nebo smlouvy (dohody) za zaméstnavatelem, nabyvaji jeho dédici (popripadé vypravitel
pohrbu zaméstnance, jestlize bylo rizeni o dédictvi zastaveno a nepatrny majetek po zaméstnanci byl
vydéan tomu, kdo se postaral o pohfeb, nebo stat, jestlize dédictvi nenabude zadny z dédicli, anebo v
pripadé predluzeného dédictvi zaméstnance ten z jeho véritell, ktery penézité pohledavky
zemreného zaméstnance prevzal na zakladé soudem schvalené dohody uzavrené mezi dédici a
vériteli zustavitele nebo ten, kdo je nabyl v ramci likvidace dédictvi). V pripadé, ze zaméstnanec zil v
dobé smrti ve spoleCné domacnosti s manzelem, détmi nebo rodi¢i, nenabyvaji dédici jeho mzdova a
platova prava ze zékladniho pracovnépravniho vztahu az do vySe trojnasobku zaméstnancova
prumérného vydélku (viz ust. § 328 odst. 1 zékoniku prace). Ve vztahu k pohledavkdm na nahradu za
bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni vSak zadné omezeni ve prospéch uvedenych osob neni, a
proto se tyto pohledavky v plné vysi stavaji predmétem dédického rizeni. Nejvyssi soud CR proto
jiz ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7. 4. 2011, potvrdil, Ze pravo
zameéstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo po 1. 1. 2007,
smrti zaméstnance nezanikd; v plné vysi se stava predmétem dédického rizeni a prechazi na toho,
komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla.

Dédéni bolestného vyplyvajiciho z ob¢anskopravni upravy
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Podle ust. § 579 odst. 2 ob¢. zak., u¢inného do 31. 12. 2013 smrti véritele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Podle ust. § 1475 odst. 2 o. z. poziistalost tvori celé jméni zustavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu verejné moci. Podle ust. § 2009 odst. 2 0. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni byly podle zruSeného obcanského
zadkoniku, uc¢inného do 31. prosince 2013, vazany vylucné na osobu poskozeného bez ohledu na to,
zda byl uznan nebo uplatnén u organu verejné moci (soudu). Naroky poskozeného, ktery posléze
zemrel, tak neprechdzely na dédice ani v pripadé, Ze byly jiz pravomocné priznany soudnim
rozhodnutim). Zatimco tato Gprava uc¢inna do 31. 12. 2013 (ust. § 579 odst. 2 ob¢. zak.) podavala
zcela jasnou odpoveéd, co s naroky poskozeného v pripadé jeho smrti, soucasna tuprava v ust. § 2009
odst. 2 0. z. dovétek o zaniku prava na nadhradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
neobsahuje. Proto je namisté, vyloZil Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 25 Cdo 3556/2016, ze dne
27. 4. 2017, dovodit, ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi ma sice charakter prava
osobné spojeného s osobou poskozeného, nezaniké vSak jeho smrti bezvyjimecné, resp. zakon muze
stanovit vyjimky, kdy toto pravo prechazi na dédice. Takovou vyjimku zaklada prave ust. § 1475 odst.
2 0. z., v némz je nové pozustalost vymezena tak, ze tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci. Jde tedy o jednoznacnou dikci, stanovici podminky, za nichz se pravo vazané na osobu
poskozeného muze stat predmétem dédéni. Podle ust. § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozustalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly
jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k ur¢eni nebo uspokojeni naroku
zédsahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozustalosti napr. i zustavitelova prava na
bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zazalovéna.

Od 1. 1. 2014 se dédi i bolestné za poskozeni zdravi mimo praci

Lze tedy uzavrit, ze uplatnil-li poSkozeny za svého zivota u soudu naroky na nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi vyjmenované v ust. § 2958 o. z. (jednoduse receno bolestné a
nahradu ztizeného spolecenského uplatnéni), tvori tyto naroky podle o. z. v pripadé jeho
smrti pozustalost a mohou prejit na dédice. Jesté ale zustava otdzka, zda se toto pravidlo pouzije
i v pripadé, ze Skodnd udélost nastala pred u¢innosti nového obcanského zdkoniku (1. 1. 2014), tedy
do 31. 12. 2013, avSak poskozeny zemrel jiz za ucinnosti o. z.

Dédi se i bolestné za dobu pred 1. 1. 2014, pokud zemrely stihl podat zalobu na jeho
zaplaceni

Podle ust. § 3079 odst. 1 o. z. pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2014), se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu. Podle ust. § 3069 o. z. se pri dédéni pouzije pravo
platné v den smrti zustavitele. Na dédice poskozeného, ktery utrpél ujmu na zdravi v dobé do
31. 12. 2013, prechazi dédénim naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle zruseného obcanského zakoniku, jestlize poskozeny zemrel po uvedeném
datu, avsak tyto naroky za svého zivota uplatnil u soudu. Tehdy totiz pravo poskozeného na
nahradu za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni smrti poSkozeného nezanika a v plné vysi se
stava predmeétem dédického rizeni za podminek uvedenych v ust. § 1475 odst. 2 o. z.

Shrnuti



Pravo zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo
po 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika; v plné vysi se stava predmétem dédického
rizeni a prechazi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického rizeni pripadla,
potvrdil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7. 4. 2011. Pokud bylo
bolestné vyplaceno za Zivota poSkozeného zaméstnance, pak pozustali mohou pochopitelné jeho
penize zdédit. Ale i kdyz jesté vyplaceno nebylo, dédi se narok na néj, a tak mohou dédici ziskat
dosud nevyplacené penézité odskodnéni. Pokud bylo bolestné za poSkozeni zdravi mimo zaméstnani
vyplaceno za zivota poskozeného zaméstnance, pak pozustali samoziejmé mohou rovnéz penize
zdédit, ale jak je to s dosud nevyplacenymi naroky? Vyklad podal Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
spis. zn. 25 Cdo 3556/2016, ze dne 27. 4. 2017: Uplatnil-li poSkozeny za svého zivota u soudu
naroky na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi, jeZ se mu prihodila od 1. ledna 2014 -
vyjmenované v ust. § 2958 o. z., tedy bolestné a nahradu ztizeného spolecenského
uplatnéni, tvori tyto naroky v pripadé jeho smrti pozistalost a mohou prejit na dédice. Ale
co kdyz Skodna udalost nastala pred uc¢innosti o. z. (1. 1. 2014), tedy do 31. 12. 2013, avsak
poskozeny zemrel jiz za t¢innosti o. z.? Na dédice poskozeného, ktery utrpél ijmu na zdravi v
dobé do 31. 12. 2013, prechazi dédénim naroky na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle zruseného obcanského zakoniku, jestlize poskozeny zemrel
po uvedeném datu, avSak tyto naroky za svého Zivota uplatnil u soudu. Pokud ale nebyly
uspokojeny dobrovolné, ani nestihl podat Zalobu, tak penézité odskodnéni dédici ziskat nemohou.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo
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Dalsi clanky:

 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férové nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki
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e K vypovédni dobé
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