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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bossing v pracovnim pravu

Bossing, tedy dlouhodobé systematické Sikanovani zaméstnance ze strany nadrizeného, je jev, ktery
se v ¢eském pracovnépravnim prostredi objevuje stale Castéji, nicméné jeho pravni uchopeni je stéle
komplikované. Nejde o pojem vyslovné definovany zakonikem prace, nicméné z praktického hlediska
muze predstavovat zasah do zasady rovného zachézeni i do lidské distojnosti zaméstnance.
Vzhledem k tomu, ze soucasna legislativa neposkytuje jednoznacné vymezeni pojmu bossing, nabyva
na vyznamu judikatura, jez vymezuje hranice odpovédnosti zaméstnavatele a pravidla pro rozlozeni
dukazniho bremene mezi ucastniky pracovniho sporu.

Téma bossingu se v poslednich letech dostava do popredi pracovnépravni praxe i verejné debaty.
Proména pracovniho prostredi, tlak na vykon a hierarchické struktury vytvareji prostor, kde se
psychicky natlak nebo ponizovani mohou projevovat skryté, avsak s vaznymi nasledky pro zdravi i
profesni zivot zaméstnancu. Zaroven jde o oblast, kterou zdkon vyslovné neupravuje, a tak roli
urcujici hranice mezi prisnym rizenim a Sikanou prevzala soudni praxe.

Judikatura Nejvyssiho soudu z poslednich let ukazuje, ze bossing jiz neni jen personalni problém, ale
pravni otazka s realnymi dusledky od odpovédnosti zaméstnavatele za (ijmu na zdravi Sikanovaného
zameéstnance az po reseni ukoncéeni pracovniho pomeéru ,pachatele” z vedouci pozice.

Definice a pravni ramec

V dusledku absence primé zakonné definice byl bossing vymezen soudni rozhodovaci praxi a
odbornymi stanovisky. Bossing je tak v pravnim smyslu chapan jako dlouhodobé a systematické
Sikanovani zaméstnance ze strany nadrizeného, které muze mit podobu ponizovani, znevyhodnovani,
urazek, zadavani nesmyslnych nebo nesplnitelnych tikoll ¢i vytvaieni psychického tlaku.[1] Sikana
na pracovisti pak typicky spociva v dlouhodobém a systematickém jedndni, jehoz dil¢i skutky je
nutno posuzovat v souhrnu.[2]

Pod pojem bossingu lze zahrnout ruzné formy zneprijemnovani pracovniho zivota, urazky, ponizovani
Ci systematické izolace. Zaméstnavatel se (prostrednictvim prisluSného vedouciho zaméstnance)
v téchto pripadech dopousti zneuziti zavislého postaveni zaméstnance. [3]

Protoze zékonik prace primo pojem bossing nezna, byva ve svych dusledcich pravné podrazovan pod
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poruseni zakladnich zasad pracovnepravnich vztahu uvedenych v hlave IV. zakoniku prace, a to
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace. Ze zékoniku prace je mozné vyuzit také ustanoveni § 302
pism. c), které stanovuje vedoucimu zaméstnanci povinnost vytvaret priznivé pracovni podminky a



zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Sikandézni chovéni ve formé bossingu je také
vyznamnym naruSenim zékladnich zasad pracovnépravnich vztahl (srov. § 1a odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku préace - tedy zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance a uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace).[4]

Obecnym vychodiskem, kterym se soudy ridi pri posuzovani dusledku bossingu, je pak ustanoveni
§ 265 odst. 1 a 2 zakoniku prace. Zde zakonodarce zaklada tzv. obecnou odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu vic¢i zaméstnanci. Tato obecna odpovédnost se uplatni i v pripadé, kdy se
zaméstnanec domaha vici zaméstnavateli ndhrady Skody na zdravi vzniklé v dusledku bossingu.
Bossing je pak v této souvislosti vniman jako poruSeni pravnich predpistu nebo imysIné jednani proti
dobrym mravum, pricemz nejde ani o pracovni Uiraz ani o nemoc z povolani.[5] V pripadé bossingu
pak typicky ptjde o nahradu $kody na dusevnim zdravi.

Oporu soudy nachézeji také v zakoné ¢. 198/2009 Sb., Antidiskriminaéni zakon. Zde narazime
na ustanoveni § 10, které upravuje poruseni prav a povinnosti na rovné zachazeni, které se uplatni
v pripadech, kdy motivem k Sikané je jeden z diskrimina¢nich divodd.

Judikatura - konkrétni priklady bossingu v praxi

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, judikatura je v oblasti bossingu klicova, a to jak pro jeji defini¢ni
vymezeni, tak i pro posouzeni dusledku tohoto jevu, typicky v oblasti souvisejici odpovédnosti. Za
posledni roky se jiz nashromazdilo nékolik relevantnich soudniho rozhodnuti, jejichz skutkovy zéklad
a navazujici pravni hodnoceni je mozné shrnout nasledovné:

I. 21 Cdo 866/2025

Vedouci zaméstnankyné dlouhodobé zneuzivala své postaveni vici své podrizené, coz vytvarelo
napjaté pracovni prostredi a naplnovalo znaky bossingu. Dochézelo k negativni hlasité kritice,
vytvareni ,celkového dusna“ na pracovisti a prohlaseni typu, Ze je potreba ,omladit krev“. Po
jednom z konflikti umyslné ponechala na pracovisti dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
aby ji podrizena nasla, coz vedlo k jejimu psychickému zhrouceni. Nasledné se viuci ni chovala
ponizujicim zpisobem i pri testovani na COVID-19 a v SMS komunikaci vyvijela tlak tim, Ze ji
¢inila odpovédnou za svou pripadnou vypovéd ,kvuli bossingu”. Dlouhodoby natlak vyustil v
pracovni neschopnost podrizené z davodu tézké uzkostné depresivni reakce na stres.

Predmétem sporu se tak stala vypovéd, kterou zaméstnavatel dal vedouci zaméstnankyni.
Nejvyssi soud v této souvislosti potvrdil, ze v pripadé Sikany je potreba jednani zaméstnance
hodnotit jako celek v souladu s jeho dlouhodobou a systematickou podobou, nikoliv jako
izolované jednotlivé udalosti. Soucasné potvrdil, Zze u dlouhodobé Sikany zacina subjektivni
lhtita pro pripadné rozvazani pracovniho poméru bézet az od posledniho jednéni.

II. 21 Cdo 3420/2020

Zalobkyné pracovala jako vedouci personélniho oddéleni ve Vézenské sluzbé a dostala vypovéd
pro poruseni povinnosti spocivajici v dlouhodobém psychickém tlaku na podrizené, ktery byl
relativné obecné popsan jako systematické ustrky, neprimérenou kritiku, prehnanou kontrolu a
chovani vykazujici znaky bossingu.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud ale dospély k zavéru, Ze zaméstnavatel popsal vypovédni
davod dostatecné urcité a prokazal, ze Sikan6zni jednéni zalobkyné probihalo dlouhodobé a
vystavovalo podrizené vyrazné psychické zatézi.
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III.

IV.

Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl a potvrdil, Ze popsané jednani vedouci zaméstnankyné muize
predstavovat poruSeni povinnosti zvlast hrubym zptsobem a vypovéd byla podana vcas a
urcite.

21 Cdo 2738/2017

Zameéstnanec pracoval jako vedouci provozu a dlouhodobé celil velmi hrubému jednéni
jednatele spolec¢nosti, ktery na poradach kricel, pouzival vulgarity a ponizoval jej i ostatni
zaméstnance. V dusledku tohoto nepretrzitého tlaku se u zaméstnance postupné rozvinuly
vazné psychické potize, které vyustily v kolaps po nékolikahodinovém , pohovoru”, kde mu bylo
vyhrozovano osobnimi nasledky. Nasledné nastoupil na dlouhodobou pracovni neschopnost a
domahal se nahrady za bolest a souvisejici skody.

Soudy dospély k zavéru, Ze nejde o pracovni Uraz, protoze psychické onemocnéni nevzniklo
ndahle, ale postupnym plsobenim dlouhodobého stresu. Zkoumaly vSak, zda zaméstnavatel
odpovida za Skodu podle obecné odpovédnosti dle § 265 zakoniku prace, tedy zda Skoda vznikla
poruSenim préavnich povinnosti ¢i imyslnym jednanim proti dobrym mravim. Odvolaci soud
uznal odpovédnost zaméstnavatele, avSak Nejvyssi soud rozsudek zrusil, protoze nizsi soudy
nedostatecné posoudily, zda nadrizeny skute¢né jednal imyslné proti dobrym mravim a
neprovedly Uplné dokazovani okolnosti konkrétnich situaci. Pripad tak musel byt znovu
projednan.

21 Cdo 867/2011

Zalobkyné, prislu$nice Hasi¢ského zachranného sboru, tvrdila, Ze jeji nadfizeny, feditel
kancelare krajského reditele, s ni dlouhodobé jednal nevhodné a zasahoval do jeji dustojnosti,
zejména tim, ze opakované naléhal na ukonceni jejiho sluzebniho poméru, zesmésnoval jeji
osobni vztah a zpochybnoval jeji moralni a pracovni kvality. Domdahala se proto omluvy
zverejnéné na Uredni desce a ndhrady nemajetkové Gjmy.

Po nékolika rizeni u soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, Nejvyssi soud nakonec uvedl, ze
zalobkyné nebyla soudem radné poucena o preneseném dukaznim bremeni podle § 133a o. s.
I., tedy o tom, ze musi tvrdit, v Cem spociva jeji znevyhodnéni a na jaky diskrimina¢ni duvod jej
vaze. Proto zrusil rozhodnuti obou niz$ich soudd a véc vratil k novému rizeni s povinnosti
soudu spravné poucit zalobkyni a néleZité provést dokazovani.

. 21 Cdo 2204/2011

Zalobce pracoval témér dvacet let v Urazové nemocnici Brno jako ndméstek reditele pro védu a
vyzkum a v Cervnu a Cervenci 2003 byl vystaven zjevné Sikandznimu jednani tehdejsiho
reditele. Ten jej pred kolegy okrikoval, znevazoval jeho odbornost, neopravnéné mu snizoval
plat, zakdzal mu operovat, vykazoval jej ze schlizek vedeni, a nakonec jej odvolal z funkce s
nabidkou préce, ktera neodpovidala jeho kvalifikaci.

Zalobce situaci oznad¢il za $ikanu a diskriminaci a v pfimé reakci na ni pozédal o skonéeni
pracovniho poméru dohodou, po ¢emz mu vyrazné klesly prijmy. Domdahal se proto nahrady
Skody predstavované rozdilem mezi vydélkem u nemocnice a prijmy po odchodu.

Nizsi soudy zalobu zamitly s tim, ze chybi pri¢inna souvislost, protoze pracovni pomér byl
ukonc¢en na jeho navrh. Nejvyssi soud tento zavér odmitl a zdlraznil, Ze pro posouzeni Skody
neni rozhodujici samotny zplsob skonceni pracovniho pomeéru, ale skute¢ny duvod, ktery k
nému vedl. Dovolaci soud pripomnél, Ze Sikana byla prokdzana a Zalobce odchdazel pravée v
primé navaznosti na ni, takze neni mozné povazovat jeho odchod za Cisté dobrovolny. Rozsudky



obou soudu proto zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

Rozdilny pristup k dukaznimu bremenu

Z vySe uvadéné judikatury Nejvys$siho soudu mimo jiné jasné vyplyva, ze rozlozeni diikazniho
bremene v pripadech bossingu je v praxi odliSné podle charakteru soudniho sporu.

V pripadech, kde zaméstnanec tvrdi, Ze utrpél 4jmu v dusledku bossingu a domaha se jeji nahrady
vuci zaméstnavateli, musi prokazat nejen samotné nevhodné chovani nadrizeného, ale i
primou pricinnou souvislost s konkrétni psychickou Gjmou.

Soudy zduraznuji nutnost dolozit tento vztah objektivnimi dikazy, napr. 1ékarskymi zpravami,
znaleckym posudkem, nebo jinymi medicinskymi doklady. Nestac¢i subjektivni pocit krivdy ¢i
izolované konflikty.

Nejvyssi soud k tomu vyslovné uvedl: ,Poskozenim zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale i
psychické, avsak k zdvéru o odpovednosti zaméstnavatele musi byt prokdzdna pricinnd souvislost
mezi timto poskozenim a konkrétnim jedndnim.“[6] Tento pristup vede k situaci, kdy zaméstnanec
musi prokazat konkrétni dil¢i pripady dlouhodobého psychického natlaku, ktery se
zpravidla odehrava v soukromi, bez pritomnosti svédku a ¢asto bez pisemnych stop, coz
jeho postaveni pri dokazovani vyrazné ztézuje.

Ponékud odliSny pristup je aplikovan na pripady, kdy zaméstnavatel tvrdi, ze se bossingu dopoustél
vedouci zaméstnanec a predmétem sporu je rozvazani pracovniho pomeéru tohoto vedouciho
zaméstnance. Nejvyssi soud v téchto pripadech konstatoval, ze zaméstnavatel nemusi prokazovat
kazdy jednotlivy incident, pokud jde o dlouhodobou Sikanu. Postaci, kdyz vymezi zpusob,
povahu a intenzitu vytykaného jednani.[7]

V praxi to znamena, Ze i na zékladé obecnych vypovédi svédkl je mozné prokazat u vedouciho
zaméstnance zavedeny vzorec chovani vici jeho podrizenym, ktery napliuje znaky bossingu, a muze
jit o dostate¢ny duvod pro rozvéazani pracovniho poméru s danym vedoucim zaméstnancem. V téchto
pripadech tak nebude nutné pozadovat detailni dolozeni kazdé dil¢i urdzky nebo utoku a presné
specifikace ¢asového okamziku, kdy k nim doslo.

Zaver

Bossing predstavuje jedno z nejcitlivéjSich témat sou¢asného pracovniho prava a zaroven oblast, kde
se nejvice ukazuje napéti mezi principem ochrany zaméstnance a potrebou efektivni spravedlnosti.

Judikatura vyrazné posunula hranice odpovédnosti zaméstnavatelt a uznala, ze i psychicka Gjma
zaméstnance, ktery byl vystaven bossingu, muze byt predmétem od$kodnéni ze strany
zaméstnavatele. Zaroven ale nastavila relativné vysokou dikazni latku pro zaméstnance, ktery musi
Sikanu a jeji dusledky v téchto pripadech detailné prokazovat. Na druhou stranu, zaméstnavatelé se
mohou pri rozvazani pracovniho poméru vedouciho pracovnika, ktery se bossingu dopoustél, oprit o
obecné vyhodnoceni jeho chovéani. Ac¢koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze rozhodovaci praxe
soudu pristupuje v tomto ke stejné otazce odliSné, lze tuto situaci spiSe vnimat jako rozumné
vyvazeni. Je akcentovano zajiSténi moznosti, jak vyskytu bossingu na pracovisti zamezit a zaroven
dochazi k ur¢itému omezeni mozného zneuzivani ze strany zaméstnancu.

Vyvoj judikatury ale zaroven ukazuje pozitivni trend: personalni praxe a ceské soudy uz bossing
neprehlizeji a priznavaji mu vazny vyznam. Pripady resené u Nejvyssiho soudu dokazuji, ze psychicka
Sikana muze mit stejné nasledky jako fyzické poskozeni zdravi, a ze dlstojnost na pracovisti prestava



byt pouze mordlnim idealem, ale stavad se pravné chranénou hodnotou a méritkem kvality
pracovnépravnich vztahu.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

e Soubéh funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
v . ] v 7 Yo'

e Zmeny nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe

» Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Véas néavrat z rodiéovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nélezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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