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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Brnénsky rozsudek pro uznani u odpurcich
Zalob

Povaha rizeni o odpurci zalobé podle ob¢anského zakoniku nevylucuje skonceni rizeni soudnim
smirem, a tudiZ ani moznost vydat v takové véci rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 2

Xon

obcanského soudniho radu ("o.s.r."). Tento zavér dovodil senat Nejvyssiho soudu Zdénka Kr¢mare ve

rozhodovaci praxe v téchto vécech, ktera vsak vychazela z predchozi pravni upravy starého
obcCanského zakoniku.

V posuzovaném pripadé se Krajsky soud v Praze, jakozto Zalobce, domahal urceni, Ze kupni smlouva
uzaviena zalovanou je vici zalobci pravné necinnd. V rizeni pred soudem prvniho stupné zalovana
nereagovala na vyzvu soudu k vyjadreni dle § 114b o.s.r. a soud prvniho stupné proto vydal rozsudek
pro uzndni v souladu s § 153a o.s.t. Zalované podala proti tomuto rozsudku odvol&ni, o kterém
rozhodoval Krajsky soud v Praze. Odvolaci soud, s odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho
soudu, zménil prvostupnovy rozsudek tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Ze zavéru Krajského soudu: "Dohoda, kterou by si véritel a osoba, s niz nebo v jejiz prospéch bylo
pravni jednani ucinéno, sjednali, Ze takové prdavni jedndni je vici vériteli neucinné, by nevedla k
nastoleni relativni netcinnosti onoho prdvniho jedndni, a nemohla by se tudiz stat podkladem pro
vykon rozhodnuti (exekuci). Z toho vyplyvd, ze hmotné prdvo nepripousti vyrizeni této véci dohodou
tucastniki. Judikatura proto dovodila, Ze v Fizeni o uréeni neucinnosti pravniho itkonu podle
ustanoveni § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku (ddle téz jen ,ob¢. zdk.”), nemiize byt
vydan rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. 1. (neni totiz mozné uzavrit
a schvalit smir); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007
[rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu]. Byt slo o rozhodnuti k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskému
zakoniku, jsou jeho zavéry pouzitelné i za stavajici pravni upravy."

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (opét Krajsky soud v Praze) dovolani.
Dovolani bylo oduvodnéno argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, a to konkrétné: "Lze uzavrit a schvdlit
soudni smir (a tudiz vydat rozsudek pro uzndni podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.T.) v rizeni o
urceni netucinnosti pravniho jedndni, zahdjeném odptrci Zalobou podanou podle ustanoveni § 589 a
nasl. obcanského zdkoniku?"

Nejvyssi soud dospél ke svému zavéru prostrednictvim konstrukce, ze pokud se osoba zatizena
povinnosti podle § 595 obcanského zakoniku ("OZ"), této povinnosti zprosti uspokojenim véritelovy
pohledéavky za dluznikem v rozsahu, v jakém ma vuci ni véritel pravo na odpovidajici nahradu podle §
595 odst. 1 véty druhé OZ jednostrannym pravnim jednanim, neni vylouceno, aby se této povinnosti
zprostil také na zakladé dohody zminéné osoby s véritelem. Na zdkladé tohoto zavéru Nejvyssi soud
rozsudek zrusil a véc vratil zpatky Krajskému soudu v Praze.

Sam Nejvyssi soud pritom poukdazal na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2019,
¢.j. 29 ICdo 108/2017-128, ve kterém rozhodoval senat Nejvyssiho soudu se stejnym predsedou. V
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této véci byla reSena obdobna situace, jednalo se vSak o odpurci zalobu podle insolven¢niho zdkona a
opét dovodil usmiritelnost takového sporu a tedy moznost vydani rozsudku pro uznéni.

V obou zminénych pripadech (ve véci odpurcich zalob dle ob¢anského zakoniku i odpurcich zalob dle
insolven¢niho zdkona) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze o véci muze rozhodnout senat a Ze neni na
misté, aby rozhodoval velky senat Nejvyssiho soudu, a¢ Slo v obou pripadech o jasnou zménu
predchozi judikatury (v souladu s § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), na kterou také
odkazoval Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti. V insolven¢ni véci se oprel o rozdilnost upravy
insolvencni od obcanskopravni a ve véci podle obéanského zakoniku se oprel o to, ze k uprave v
novém obcCanském zakoniku jesté nebylo judikovano.

Nelze se vsak divit, Ze Krajsky soud v pozici Zalobce nenamitl zasah do svého prava na spravedlivy
proces tim, ze rozhodovala nespravné obsazeny Nejvyssi soud, resp. jeho velky senat.

Kontumacni rozsudek pro uznani je setrvalou bolistkou ¢eského procesniho prava a je zajisté na
misté ho v budouci procesni Upravé odstranit. Nicméné z pozice soudu je vitanym zpusobem, jak
rychle a efektivné profiltrovat svoji agendu.

Postup kdy sdm soud z pozice Zalobce predlozi Nejvyssimu soudu otdzku, o které rozhodne pouze
jeho triclenny senat a zasédhne tak do budoucna markantnim zpusobem do procesniho préava vSech
téastnikl civilniho ¥izeni v CR, lze do jisté miry povaZovat za zaréZejici. Nechme pfi tom stranou
aspekt slozeni a flexibilitu tohoto senatu pri posouzeni prislusnosti velkého senatu.

Spravnost vySe uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu stoji tedy na vratkych nohach a neni vylouceno,
ze jednou velky senat Nejvyssiho soudu posoudi otdzku moznosti uzavieni smiru u odpurcich zalob
jinak. Pozastaveni na zptsobem vzniku judikatury Nejvys$iho soudu a jeho vnitfniho fungovani navic
vyvolava otazky a snad jde o pouhou ndhodu, ktera se déje jednou za dvacet let.
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advokat
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

* Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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