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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Brno vs. Orlova - K rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ohledné souladu mista, data a hodiny
konani valné hromady se zakonem

Valné hromady obchodnich spole¢nosti a jejich pravni Uprava jsou takrka nevycerpatelnou studnici
pravnich problémi. V tomto ¢lanku se zamérim pouze na jeden stripek této problematiky, a to soulad
mista, data a hodiny konani valné hromady se zakonem. Praveé k této otdzce nedavno poprvé primo
judikoval Nejvyssi soud a urcil, na co je treba dat v tomto sméru pri svolavani valné hromady pozor.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Zakonna uprava

Urceni mista, data a hodiny konani valné hromady je podle Obchodniho zdkoniku (dale téz jen
,ObchZ“) jednou z povinnych ndlezitosti pozvanky na valnou hromadu. Novela provedena zakonem
142/1996 Sb., jejimz cilem bylo také posilit ochranu zejména drobnych akcionaru, s Gc¢innosti od 1.
cervence 1996 do ObchZ vlozila § 184 odst. 6, ktery zni: ,Misto, datum a hodina kondni valné
hromady musi byt urc¢eny tak, aby co nejméné omezovaly moznost akciondri tcastnit se valné
hromady.” Tato uprava byla od 1. prosince 2009 beze zmény textu presunuta do § 184a odst. 4
ObchZ. Toto ustanoveni je soucasti upravy akciovych spolecnosti.

Citované ustanoveni chrani jedno ze zakladnich prav akcionare, a to pravo ucastnit se valné hromady
a hlasovat na ni a tim ovliviiovat smérovani spole¢nosti.[1] Vykon tohoto prava muze byt ohrozen,
pokud spolecnost porada valné hromady na takovém misté a v takovém case, Ze ucast drobnych
akcionaru je komplikovana nebo nékladna. Z jejich netcasti pak vétSinou profituje velky akcionar
kontrolujici predstavenstvo, ktery tak muze spolecnost vést podle svého, jelikoz méa na valné
hromadé zajiSténo silnéjsi slovo. Ustanoveni § 184a odst. 4 ObchZ je tedy promitnutim zasady
ochrany mens$inovych akcionart, zasady ochrany akcionart pred nekorektnim jednanim statutarniho
organu a také povinnosti akciové spolecnosti zachazet za stejnych podminek se vsemi akcionari
stejné.[2] V pripadé konani valné hromady v rozporu s ustanovenim § 184a odst. 4 ObchZ se muze
kterykoliv akcionar (tedy at uz sam byl ¢i nebyl pritomen) domdahat vysloveni neplatnosti usneseni
této valné hromady soudem podle ustanoveni § 183 a 131 ObchZ.

Dne 23. tnora 2011 vydal senat Nejvyssiho soudu 29 Cdo hned ve dvou vécech rozhodnuti o navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z duvodu nevhodného mista a ¢asu jejiho konani. V
obou pripadech byl dovolatelem akcionar spolec¢nosti. V pripadé sporu vedeného pod sp. zn. 29 Cdo
4796/2010 soud dovolani zamitl, ve sporu vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 4820/2010 naopak akcionari
prisvédcil.[3] Z uvedenych rozhodnuti tak miizeme dovodit, co soud povazuje za akceptovatelné a co
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uz ne.
Nejvyssi soud poprvé: , Do Brna klidné.”

V prvné uvedené véci byla napadena 4dnd valna hromada spolecnosti Ceské vinarské zavody a. s.,
se sidlem v Praze, ktera byla svolana na stredu 25. ¢ervna 2008 od 13:30 hodin do Brna. Vétsina
akcionara spolecnosti pochazi z Prahy, ale valna hromada se jiz jednou v Brné uspésné konala.
Soudy prvni i druhé instance navrh zamitly.

Dovolatel v dovolani zduraznoval, ze jelikoz spolec¢nosti bylo zndmo, ze vétSina akcionaru (co se tyce
poctu) pochézi z Prahy, mélo byt misto kondni valné hromady stanoveno tak, aby bylo pro tuto
vétSinu nejdostupné;jsi. Nerozhodné pritom je, jak velky podil na zakladnim kapitalu spolecnosti maji
jednotlivi akcionari.

Nejvyssi soud podotkl, Ze smyslem upravy svolavani valné hromady je zachovani moznosti akcionaru
valné hromady se ji ucastnit. Nestaci tedy, aby akcionari byli fadné pozvani, ale je téz dulezité, aby
jejich ucast nebyla fakticky znemoznéna nevhodné zvolenym mistem, datem a ¢asem konani valné
hromady. Nejvyssi soud déle uvedl, Ze soulad mista a ¢asu konéni valné hromady se zédkonem zavisi
na pomeérech konkrétni spolecnosti a pritom akcentoval zejména dopravni dostupnost valné hromady
pro akcionare. Dodal, Ze pri rozptylené akcionarské strukture spole¢nosti ani neni mozné urcit misto
konani tak, aby zcela vyhovovalo vSem a Ze spolecnost musi brat v ivahu také dalsi okolnosti,
napriklad néklady na konani valné hromady.

V rozhodované véci pak Nejvyssi soud uzaviel, ze i kdyz je vétSina akcionaru z Prahy, nelze s
ohledem na den a hodinu konéni valné hromady a dopravni dostupnost Brna povazovat urceni Brna
jako mista konani valné hromady za odporujici zakonu.

Nejvyssi soud podruhé: ,, Do Orlové ne.”

V druhé véci, vedené pod sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, byla napadena mimoradna valna hromada
spolec¢nosti HIKOR Pisek a.s., se sidlem v Pisku, ktera byla svoldna na pondéli 28. cervence 2008 od
8:00 hodin do Orlové, ktera je od Pisku vzdélena asi 400 km. VétSina drobnych akcionaru spolecnosti
navic ma bydlisté v JihoCeském kraji, naopak hlavni akcionar sidli v Orlové. Soud prvni instance
navrhu vyhovél, odvolaci soud ovSem jeho rozhodnuti zménil a navrh zamitl.

Je nicméné dulezité podotknout, zZe i odvolaci soud potvrdil, Ze svolani valné hromady v Case a misté,
které nevyhovuji akcionaram nebo jim komplikuji moznost dosazeni mista konani valné hromady,
odporuje zakonu. Navrh zamitl z jiného duvodu, ktery opomenu, nebot jeho rozbor neni predmétem
tohoto textu. Nejvyssi soud pak ve svém rozhodnuti neprimo potvrdil, Ze svolani valné hromady
pisecké spolecnosti do Orlové, kam cesta hromadnou dopravou z Pisku trva pres 6 hodin, na 8:00
hodin rdno, omezuje akcionare v realizaci jejich prava ucasti na valné hromadé a to tim, Ze tuto ucCast
spojuje s neprimérenymi naklady.

Spravné urceni mista, data a casu konani valné hromady

Domnivam se, ze rozhodovani Nejvyssiho soudu v uvedenych vécech je vedeno zcela praktickou
uvahou. Soud, zda se, vychazi z toho, zda ma zvoleny ¢as a misto sviij duvod a zda je valnd hromada
pro akcionare dosazitelnd. I proto je, co se tyCe ¢asu kondni, v poradku valna hromada od 13:30
hodin v Brné a valnd hromada od 8:00 v Orlové nikoliv. Je potom otazkou, zda by Ceské vinai'ské
zavody spor vyhraly i v pripadé, Ze by jejich valna hromada zacinala v Brné v 8:00 hodin.

Co se tyce mista konani, je z rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasné to, Ze se valna hromada nemusi
konat v sidle ani mésté sidla spolecnosti. Pri urceni jiného mista je vsak treba brat ohled na vSechny



akcionare spoleCnosti. To neni Uplné jednoduché v pripadé, Ze spole¢nost ma listinné akcie na
majitele. Spole¢nost by v takovém pripadé zrejmé mohla vychézet jen z listiny pritomnych na
posledni valné hromadé nebo z jinych dokumentd. Bezpecnou cestou by naopak vzdy mélo byt konéni
valné hromady v mésté sidla spolecnosti. Domnivam se, ze i kdyby si 90% akcii olomoucké
spolecnosti koupili akcionari z Karlovych Vart, mohla by se valna hromada (samoziejmé v
odpovidajicim ¢ase) konat v Olomouci. Zde je vhodné podotknout, Zze misto a pripadné i cas zacatku
valné hromady je mozné si upravit ve stanovach.

Opomenout nelze ani datum konani valné hromady. Pelikdnova uvadi, ze datum by mélo byt
stanoveno na den vyhovujici co mozna nejvice akcionarum (tj. napr. patek odpoledne) a Ze konani
valnych hromad v dobé letnich dovolenych neni nejvhodnéjsi praxi.[4] A¢ s timto ndzorem souhlasim,
nezda se ve svétle diskutovanych judikatl, ze by soudy byly takto prisné. Naopak judikovano jiz bylo,
ze spole¢nost nemd povinnost zkoumat okolnosti aktualniho pobytu jejich akcionara za ucelem
vyhodnoceni terminu konani svolavané valné hromady.[5] Pri vybéru data vSak bude na druhou
stranu treba brat ohled napriklad na statni svatky a kulturni zvyklosti.

Lze valnou hromadu spolecnosti s rucenim omezenym svolat kamkoliv a kdykoliv?

Oba citované judikaty byly vydany ve véci akciovych spolecnosti. Znamena to tedy, ze u spolec¢nosti s
rucenim omezenym (déle jen ,s.r.0.“) podobné povinnosti ve vztahu k mistu a ¢asu konani valné
hromady nenajdeme?

Domnivam se, Ze tomu tak neni a ze vyse uvedené ivahy jsou platné i pro s.r.o., nebot i jejim
spole¢nikiim svéd¢i pravo ucasti na valné hromadé.[6] Ustanoveni § 184a odst. 4 ObchZ je
konkrétnim promitnutim zasady stejného zachazeni se vSemi akcionari. Pro s.r.o. je podobna zasada
upravena v ustanoveni § 56a odst. 2 ObchZ, které kazdému zakazuje jakékoliv jednani
znevyhodnujici nékterého ze spolec¢nikli. Takovym jednanim tedy muze byt také chovani s.r.o., ktera
zamérné svola svou valnou hromadu na misto a ¢as, které jsou pro nékteré spolecniky nevyhodné
nebo nedostupné. Takové svolani valné hromady by bylo v rozporu s dobrymi mravy a zésadami
poctivého obchodniho styku a mohlo by tedy také byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.[7] [8] Je ovSem treba poznamenat, Ze pravé vzhledem k tomu, ze vyslovna Gprava
omezeni mista a ¢asu konani valné hromady se tyka pouze akciové spolecnosti, budou dle mého
nazoru naroky kladené soudy na s.r.o. zfejmé nizsi.

Problém nepodstatného poruseni prav

V tomto ¢lanku nechci rozebirat rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Je vSak nutné
alespon zminit, Ze dle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a ObchZ soud neplatnost valné hromady
nevyslovi, jestlize disledkem poruseni zakona je pouze nepodstatné poruseni prav osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti. To podle mého nézoru omezuje Sance akcionaru domoci se pro
nevhodny ¢as a misto kondni valné hromady vysloveni neplatnosti jejich usneseni. Je treba brat ho v
potaz zejména v hrani¢nich pripadech. Bylo by tedy konani valné hromady prazské spolecnosti v
Brné od 8:00, znamenajici nutnost prazskych akcionaru platit hotel nebo vstat uz ve 4 hodiny rano,
podstatnych porusenim jejich prav? Spolehlivou odpovéd mize dat jen pripadna dalsi judikatura.

Muzeme cekat vice navrhu na neplatnost valné hromady?

Z toho, co bylo uvedeno vyse, dochazim k zavéru, ze pokud spoleénost vezme v ivahu své akcionare
(spole¢niky) a stanovi misto, datum a ¢as konani valné hromady na logickém zakladé, neméla by mit
s poru$enim zdkona problém. Dikazem toho, Ze toto vétSinou necini ceskym spole¢nostem problém,
je snad i fakt, ze primo k ustanoveni § 184a odst. 4 ObchZ (resp. drive § 184 odst. 6 ObchZ) Nejvyssi
soud judikoval az nyni. Je ovSem také mozné, ze akcionari zatim jen tiSe trpéli, platili hotely a jezdili



na dlouhé vylety vlakem nebo se valnych hromad neucastnili. V takovém pripadé mohou byt
diskutovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu pobidkou k peclivéjsi obrané jejich prava tcasti na valné
hromadé. Anebo se problém vyresi za pomoci modernich elektronickych prostredku a dalkové ucasti
na valnych hromadéach.

Mgr. Jindrich Fuka

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Prahal

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

[1] Viz ustanoveni § 180 ObchZ.

[2] K posledné uvedené povinnosti viz ustanoveni § 155 odst. 7, véta druhd, ObchZ.

[3] Obé rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[4] Pelikanova, I.: Obchodni zékonik. Komentar. Praha: ASPI, 1998.

[5] Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. brezna 2008, ¢. j. 8 Cmo 153/2007-170.

[6] Viz ustanoveni § 122 ObchZ.

[7] Neplatnost valné hromady z tohoto divodu Nejvyssi soud vyslovil (ovSem opét v pripadé akciové
spole¢nosti) ve véci vedené pod sp. zn. 29 Cdo 3469/2008. Slo o situaci, kdy pfedseda
predstavenstva spolecnosti svolal valnou hromadu na den (a také odeslal pozvanku na ni v dobé), kdy
byl jeden ze dvou akcionart na dovolené, coz predseda védél. Tento akcionar se tak nemohl valné
hromady zucastnit.

[8] Stejny nézor vyslovila také Stenglova, I. in: Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 439.
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¢ Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
e Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes
e Rezimy povinnosti dle nového zékona o kyvbernetické bezpecCnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

e Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vysSe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?

* Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrt{ jednatele a spole¢nika jednoélenné spoleénosti
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