23. 1. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Brusel I bis aneb ,,nové” narizeni Brusel I

Vyznamné narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, zndmé jako tzv. narizeni Brusel I[1], nyni
ode dne 10. ledna 2014), je totiz G¢inné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech (prepracované znéni), déle také jako Brusel I bis, které ptivodni narizeni Brusel I
nahradilo.

Brusel I bis neprinasi zasadni zmény upravy jako celku, ovSem vyznamné ovliviiuje a zpresiuje
nékteré dil¢i otdzky, zejména ty, na které narazila praxe pri aplikace narizeni Brusel I. Pojdme se
blize podivat na nejvyznamneéjsi oblasti zmén.

Uéel revize pravni tpravy

Hlavnim cilem revize narizeni Brusel I bylo podle Komise jesté vice usnadnit preshrani¢ni soudni
spory a volny pohyb rozsudku v Evropské unii.

Podle Komise se hlavni nedostatky narizeni Brusel I nejvice projevily v nasledujicich oblastech, které
se nasledné staly predmétem prepracovani:

* oblast rizeni o uznani a vykon soudniho rozhodnuti v jiném clenském state,

e Uprava vztahujici se na spory, v nichz je zalovanym osoba z treti zemé mimo EU,
¢ zlepSeni uc¢innosti dohod o volbé soudu a

e jasnéjsi vymezeni hranice mezi rozhod¢im a soudnim rizenim.

Co konkrétné se tedy zménilo v ramci revidovanych okruht a jak hodnotime uspésnost nové upravy?
Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v jiném clenském staté

Hlavni zménou v této oblasti proti Gpravé obsazené v puvodnim narizeni Brusel I je zru$eni
mezitimniho rizeni o uznani a vykon soudnich rozhodnuti, kterym je rizeni o prohlaseni
vykonatelnosti, tzv. exequatur.[3] Podle ¢l. 39 Brusel I bis Ize rozhodnuti vydané v nékterém
clenském staté vykonat v jiném clenském staté, aniz je vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti.[4]
Podle tohoto zjednoduseného mechanismu tak postaci, kdyz navrhovatel domahajici se vykonu
takového soudniho rozhodnuti predlozi prislusnému organu:

i. vyhotoveni rozhodnuti, které splnuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti,
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a
ii. osvédceni podle Cl. 53 narizeni Brusel I bis.[5]

Pokud jde o divody pro odepreni uznéani a vykonu rozhodnuti, zistavaji tyto duvody az na zcela
drobné odchylky[6] nezménény.[7]

Brusel I bis dale nové upravuje, ze pokud je ve vykonavaném rozhodnuti obsazeno opatieni (resp.
zpusob vykonu rozhodnuti), které neni zakotveno v pravu dozadaného ¢lenského statu, toto opatieni
se v nejvétsi mozné mire upravi na co mozna nejvice totozné[8] opatreni prava dozadaného
clenského statu.[9]

Uznani a vykon soudnich rozhodnuti by tak mél byt zjednodusen a urychlen, coz by dot¢enym
subjektim mélo prinést rovnéz financni usporu.

Nové pravidlo litispendence ve vztahu k rizenim zahajenym pred soudy tretich statu

Narizeni Brusel I neupravovalo zcela jednoznacné situace, kdy rizeni bylo zahajeno v nékterém ze
¢lenskych stati a obdobné rizeni probihalo souCasné také ve tretim stété.

Nova pravidla obsazena v Cl. 33 a 34 Brusel I bis umoznuji, aby soud ¢lenského statu rizeni prerusil v
pripadé, kdy:

e v téze véci a mezi tymiz stranami probiha rizeni pred soudem ve tretim staté (¢l. 33), nebo
» Tizeni u soudu ¢lenského statu bylo zahajeno ve véci souvisejici s rizenim ve tretim staté (cl.
34),

a to pri sou¢asném kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

rizeni pred soudem ve tretim staté musi byt zahajeno drive nez rizeni pred soudem
Clenského statu,
ocekava se, ze soud tretiho statu vyda rozhodnuti zpusobilé k uznani a pripadné k vykonu v
tomto Clenském state,
iii. preruseni rizeni musi byt nezbytné s ohledem na radny vykon spravedlnosti a

u souvisejicich zalob dle Cl. 34 (ad. ii.) musi byt vhodné je projednat a rozhodnout o nich ve
iv. spole¢ném rizeni, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
rizenich.

ii.

Tato ustanoveni se pak aplikuji bud na navrh jedné ze stran, nebo i bez nadvrhu, umoznuje-li to
prislusné vnitrostatni pravo.[10]

Soudum c¢lenskych statt byla nicméné ponechéna diskrece, ty tak mohou kdykoli pokracovat v rizeni,
pokud je splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:[11]

e Tizeni u soudu tretiho statu je preruseno nebo nepokracuje,

« soud ¢lenského statu ma za to, Ze rizeni u soudu tretiho statu pravdépodobné neskonci v
primérené dobé,

* je nezbytné pokracCovat v rizeni s ohledem na radny vykon spravedInosti, nebo

« u souvisejicich zalob dle ¢l. 34 se ma za to, ze jiz neexistuje nebezpeci vzajemné neslucitelnych
rozhodnuti.

Nova tprava litispendence ve vztahu k rizenim zahajenym pred soudy tretich statu je pozitivni v tom,
ze nabizi navod k reseni situace, kdy jsou rizeni zahdjena jak pred soudem clenského statu, tak pred
soudem tretiho statu. Ve vztahu ke znéni popsanych ustanoveni narizeni Brusel I bis se nicméné



objevuji kritické hlasy, Ze splnéni vySe uvedenych podminek, za nichz lze rizeni prerusit, je pomérné
narocné, a dale ze vyznam téchto podminek neni vzdy zcela jednoznacny, coz by mohlo vést k
interpreta¢nim sportum. Z tohoto duvodu je mozné uzavrit, ze revize narizeni Brusel I mohla v této
oblasti jit jesté dal.

Dohody o volbé soudu
Platnost dohod o volbé soudu

Narizeni Brusel I umoznovalo a uznavalo prorogac¢ni dohody, tzv. ujednani o prislusnosti, za
podminek stanovenych v ¢l. 23 narizeni Brusel I. Takova dohoda o volbé soudu musela mimo jiné
nalezitosti splnovat také tyto podminky:

i. alespon jedna strana dohody musela mit bydliSté na tzemi ¢lenského statu EU a
ii. prislusny soud tohoto ¢lenského statu musel byt v dohodé specifikovan.

Narizeni Brusel I bis t¢innost dohod stran o volbé soudu (tzv. ujednani o prislusnosti) posiluje.
Nejvyznamnéjsi zménou je upusténi od pozadavku, aby alespon jedna strana dohody méla
bydlisté na uzemi clenského statu EU.[12] Tim se rozsiril pocet prorogac¢nich dohod, na které
rezim narizeni Brusel I bis dopadne.

Druhou zasadni zménou je stanoveni rozhodného prava, které se pouzije pri urceni, zda je
prorogacni dolozka platna. Podle ¢l. 25 odst. 1 Brusel I bis se platnost dohody o volbé soudu
posuzuje podle prava clenského statu, jehoz soud je podle této dohody prislusny k rozhodovani
sporu. Tento princip je zduraznén rovnéz v bodé 20 recitalu narizeni Brusel I bis, podle néhoz pokud
vyvstane otézka, zda je dohoda o volbé prislusného soudu ve prospéch soudu ¢i soudu ¢lenského
statu neplatna z hlediska své vécné platnosti, je nutné o tom rozhodnout v souladu s pravem
¢lenského statu soudu nebo souda uvedenych v této dohodé, vCetné koliznich norem tohoto
clenského statu.

Treti zménou ve vztahu k proroga¢nim dohodam zavedenou narizenim Brusel I bis je to, Ze dohoda o
prislusnosti, ktera je soucasti smlouvy, je povazovana za dohodu nezavislou na ostatnich
ustanovenich smlouvy, a je tak povazovana za od smlouvy oddélitelnou (Cl. 25 odst. 5 narizeni
Brusel I bis). Platnost takové dohody pritom nelze zpochybnit pouze z divodu neplatnosti smlouvy.

PrestoZe je nova uprava zdarila, je mozné ji vycist predevsim to, Ze nezohlednila a neupravila pravni
rezim dohod o volbé soudu také pro pripad, kdy je obsahem této dohody volba soudu tretiho statu
nebo kdy se jedna o tzv. asymetrické jurisdik¢ni dohody.[13]

Nova tprava prekazky litispendence jako reakce na tzv. italské torpédo

Narizeni Brusel I upravovalo v ¢l. 27 pravidlo litispendence, podle néhoz pokud je u soudu ruznych
¢lenskych statu zahajeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil
jako prvni.

Tato Uprava byla predmétem nejvétsi kritiky narizeni. Strany, v jejichz neprospéch mélo byt rizeni
zahdjeno, totiz dané ustanoveni Siroce zneuzivaly a tato praktika se v odbornych kruzich stala
znamou jako tzv. italské torpédo.[14] Ke zneuzivani dochdazelo nejCastéji tak, ze v okamziku
hroziciho soudniho rizeni zahajovaly strany v méné vyhodné pozici ve sporu rizeni u neprislusnych
soudu jiného ¢lenského statu (namisto u prorogovanych soudu), a to zpravidla u téch, které byly
znamy znac¢nymi pratahy v rizeni. Soud, ktery byl k projednani podle dohody prislusny a u néhoz bylo



rizeni zahdajeno az poté, tak nemohl v rizeni pokracovat az do doby, kdy neprislusny soud rozhodl o
své neprislusnosti, coz zpusobovalo ¢asto nemalé prutahy v rizeni a zna¢né zvySovalo naklady stran
na pravni zastoupeni. Strany pak také ze strachu z popsaného italského torpéda podavaly zaloby
drive, nez to bylo skute¢né nutné, a to i v pripadech, které by jinak Slo vyresit i mimosoudné.

Brusel I bis tuto situaci zohlednuje a vySe uvedené pravidlo litispendence upravuje tak, aby se
zneuzivani vySe popsanych taktik ve sporech zamezilo. Obecné pravidlo litispendence ve vyse
uvedeném znéni Cl. 27 puvodniho narizeni Brusel I je sice v upraveném narizeni Brusel I bis nadéle
obsazeno, a to v Cl. 29, nicméné jej déle koriguje nové ustanoveni ¢l. 31 odst. 2. To puvodni pravidlo
obraci tak, ze pokud je rizeni zahdjeno u soudu ¢lenského statu, jemuz dohoda uvedena v ¢l. 25
narizeni (dohoda o volbé soudu) svéruje vylu¢nou prislusnost, prerusi soudy jiného Clenského statu
rizeni, dokud soud, u néhoz bylo zahdajeno rizeni na zakladé dohody, neprohlasi, ze podle dohody
neni prislusny. Timto je jasné stanovena preference soudu zvoleného stranami v prorogacni
dohodé a stranam odpada munice v podobé italského torpéda.

Revidovana tprava prinasi pozitivni efekt do praxe, nicméné se ji ani tak nepodarilo odstranit
veskeré nejasnosti a vy¢erpavajicim zpusobem tuto problematiku zregulovat. Prikladem za vSechny
jsou vySe zminované nejasnosti ohledné asymetrickych dohod o volbé soudu ¢i v bodé 22 recitalu
narizeni Brusel I bis zminéné vyjimky, které se tykaji vzdjemné odporujicich dohod o volbé soudu
(zde je otazkou vymezeni toho, co vSechno muze byt oznaceno jako vzajemné odporujici dohody o
volbé soudu).

Vymezeni hranice mezi rozhod¢im a soudnim rizenim

Nutnost vyjasnit rozsah vyjmuti rozhod¢iho rizeni z aplikace tohoto narizeni byla primym dusledkem
negativnich reakci, které s sebou prineslo rozhodnuti Soudniho dvora EU ve zndmém pripadu West
Tankers.[15] V ramci legislativniho procesu se zvazovalo vice moznosti upravy této problematické
oblasti. Nakonec zvitézil ponékud neobvykly postup - Uprava otazky nebyla zahrnuta primo do
ustanoveni narizeni Bruselu I bis, ale z velké Casti do jeho recitala.

Narizeni Brusel I v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) jasné stanovilo, Ze se nevztahuje na rozhod¢i rizeni. Brusel I
bis toto ustanoveni ponechava v totozném znéni. Zménou je predevsim nové vlozeny bod 12 recitalu
narizeni Brusel I bis, ktery jesté jednou uvedené deklaruje a dodava k tomu zpresnujici vykladova
pravidla.

Z4dné ustanoveni tohoto narizeni by podle bodu 12 recitalu nemélo branit soudiim ¢lenského stétu,
je-li u nich podana zaloba ve véci, ohledné které strany uzaviely rozhod¢i dohodu, aby v souladu s
vnitrostatnim pravem odkazaly strany na rozhodci rizeni, nebo aby rizeni prerusily, pripadné
zastavily, a aby prezkoumaly, zda je rozhod¢i dohoda neplatna, neucinna nebo nezpusobild k pouZiti.

Recital dale jasné stanovuje, Ze rozhodnuti vydané soudem clenského statu ohledné toho, zda je
rozhodc¢i dohoda platna, u¢inna nebo zplsobiléd k pouziti, ¢i nikoliv, by nemélo podléhat pravidlim
pro uznani a vykon stanovenym timto narizenim bez ohledu na to, zda o této otédzce soud rozhodoval
ve véci samé nebo jako o predbézné otdzce. Na druhou stranu, pokud soud ¢lenského statu, ktery
vykonava pravomoc podle tohoto narizeni nebo podle vnitrostatniho prava, rozhodl, ze rozhodci
dohoda je neplatna, netcinna nebo nezplsobild k pouziti, nemélo by to branit tomu, aby bylo
rozhodnuti soudu ve véci samé uznano a pripadné vykonano v souladu s timto narizenim. Tim by
nemeéla byt dot¢ena pravomoc soudu ¢lenskych statt rozhodnout o uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezi v souladu s Umluvou o uznavani a vykonu cizich rozhodéich nalezti podepsanou v New Yorku
dne 10. ¢ervna 1958 (tzv. Newyorska umluva), ktera se uplatni prednostné pred timto narizenim.
Aplikacni prednost Newyorské umluvy pred narizenim potvrzuje také ¢l. 73 odst. 2 narizeni
Brusel I bis, podle néhoz timto narizenim neni uplathovani Newyorské umluvy z roku 1958 dotceno.



Snahu o jasnéjsi vymezeni limitt aplikace Brusel I bis ve vztahu k rozhod¢imu rizeni Ize hodnotit
jediné pozitivné. Nicméné opét musime konstatovat, ze prijaté reseni neni zcela uspokojivé, nebot
nezahrnuje veskeré problematické body a cela rada z nich tak zistava nadale oteviend. Ponechme
stranou, ze samo prijaté reseni nékteré dalsi otazky nastoluje. Nejasnou se jevi predevsim aplikace
ustanoveni o prednosti Newyorské umluvy pred narizenim Brusel I bis a s tim spojena prakticka
otdzka, zda ma podle revidovaného znéni narizeni soud ¢lenského statu dat prednost vykonu
rozhodc¢iho nalezu podle Newyorské tmluvy vydaného v ramci rozhodciho rizeni v jednom ¢lenském
staté pred vykonem soudniho rozhodnuti, které je vydané v ramci soudniho rizeni v jiném clenském
state.

Shrnuti

Revidované znéni natizeni Brusel I bis lze jisté jako celek hodnotit velmi pozitivné. Zrejmé
nejzdarilejSim je zruseni nadbyte¢ného rizeni o prohlaseni vykonatelnosti, tzv. exequatur, coz bylo
primarnim cilem revize. V dal$ich bodech muzeme novou tpravu hodnotit pozitivné s vyhradou, Ze se
v nékterych bodech jedna o ipravu ne zcela dotazenou, nebot se od celé rady navazujicich zmén v
prubéhu vyjednavani o podobé revidovaného znéni narizeni upustilo. Na tomto misté si dovolujeme
odkazat na dil¢i shrnuti v textu vyse. V nékterych oblastech tak muzeme do budoucna oc¢ekavat dalsi
zpresnéni a i z tohoto duvodu bude zajimavé sledovat dalsi, jisté dynamicky, vyvoj novych ustanoveni
zejména v judikature Soudniho dvora EU.

Pro tplnost jeSté dodejme, ze Brusel I bis se vztahuje pouze na rizeni zahdjend, na verejné listiny
formalné vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvélené Ci uzavrené ke dni 10. ledna
2015 nebo po ném. Na veskera rizeni zahdjend a rozhodnuti v nich vydand, verejné listiny nebo
smiry schvélené ¢i uzaviené pred timto dnem je teba aplikovat ptivodni narizeni Brusel I.

Linda Cechova,
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[1] Toto natizeni vstoupilo v platnost dne 1. biezna 2002 (v Ceské republice je piirozend platné aZ
ode dne 1. kvétna 2004, tedy od vstupu CR do EU) a nahradilo Bruselskou imluvu z roku 1968.

[2] Clanky 75 a 76 Brusel I bis se tykaji informa¢ni povinnosti ¢lenskych statl a Komise.

[3] V ptivodnim navrhu byla obsazena vyjimka a fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti mélo byt
zachovano u soudnich rozhodnuti ve vécech pomluvy, ve kterych jednotlivec namita, ze doslo k
narusSeni soukromi a osobnostnich prav sdélovacimi prostredky. Tato vyjimka nakonec schvalovacim
procesem neprosla.

[4] Podle ¢l. 38 narizeni Brusel I platilo, Zze rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté, které je v
tomto staté vykonatelné, bude vykonano v jiném ¢lenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli
zUCastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

[5] Osvédceni se vydava formou standardizovaného formulare, pricemz narizeni Brusel I bis tento
standardizovany formular obsahuje v priloze I. Toto osvédceni vyda podle Cl. 53 narizeni Brusel I bis
na zadost kterékoli dotCené strany soud puvodu.

[6] Narizeni Brusel I bis zavedlo jako novy divod odepreni, pokud je rozhodnuti v rozporu kapitolou
IT oddilem 5, je-li Zalovanym zaméstnanec.

[7] Navrh obsahoval pivodné velmi diskutovanou zménu, a to odstranéni tzv. hmotného verejného
poradku jako diivodu pro odepreni uznani a vykonu rozhodnuti; namisto verejného poradku jako
takového mél byt divodem pro zamitnuti uznani a vykonu rozhodnuti pouze tzv. procesni verejny
poradek. Timto procesnim verejnym poradkem jsou podle ¢l. 46 navrhu narizeni Brusel I bis zakladni
zasady, na kterych stoji pravo na spravedlivy proces.

[8] S timto upravenym opatrenim podle prava dozadaného clenského statu musi byt spojeny
rovnocenné ucinky a musi sledovat obdobny tcel a zdjem jako opatreni ulozené ve vykonavaném
rozhodnuti ¢lenskym statem puvodu rozhodnuti.

[9] Clanek 54 Brusel I bis.

[10] Clanek 33 odst. 4 a ¢l. 34 odst. 4 Brusel I bis.

[11] Clanek 33 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2 Brusel I bis.

[12] Clanek 25 odst. 1 Brusel I bis.

[13] Napr. v pripadé, kdy jen jedna ze stran ma pravo dovolat se prislusnosti soudu v jiné zemi.

[14] Italské torpédo je pojem, ktery vychazi z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (drive
Evropského soudniho dvora) ve véci Gasser v. MISRAT (C-116/2002). Jedna se o situaci, kdy je rizeni
v totozném sporu zahajeno nejprve u jiného soudu, nez je prorogovany soud, a az poté u soudu
dohodnutého stranami (prorokovaného soudu). Podle SDEU se ¢l. 21 narizeni Brusel I musi v
takovém pripadé vykladat tak, ze soud prislusny na zakladé prorogacni dohody musi rizeni prerusit
do doby, nez o své pravomoci rozhodne soud, u néhoz byla zaloba podana jako prvni. V rozhodnuti
Gasser SDEU vyjadril nazor, ze ESD vyjadril, ze uvedené pravidlo se uplatni i v pripadé, ze byla
zaloba takto podana u jiného nez prorogovaného soudu zamérné a ve zlé vire za uc¢elem pritahu v
daném rizeni.

[15] Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-185/07 (Allianz SpA a Generali Assicurazioni Generali
SpA proti West Tankers Inc).
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

¢ Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zédkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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