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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bude mit Vas dedic pristup k Vasemu uctu na
facebooku? Zajimavé soudni rozhodnuti z
Neémecka i z pohledu ceského prava

Napadlo Vas, co bude s Vasim facebookovym tctem, az uz tu nebudete? Kdo k nému bude mit
pristup a za jakych podminek? Jednim z témat soucasného civilniho préva je mimo jiné problematika
tzv. digitalni pozustalosti.

GLATZOVA & Co.

Tedy reseni toho, zda a v jakém rozsahu na dédice prechazi digitalni obsah, ktery zustavitel
vytvoril na internetu, at uz jde o ruzna ulozisté souboru, emailové schranky nebo pravé i
ucty na socialnich sitich. V nasledujicim textu je stru¢né predstaveno soudni rozhodnuti z
nedavné doby, které je v Némecku nékterymi povazovano za prulomové, nebot mu lze
dokonce obecné rozumét tak, ze dédicové v zasadé vstupuji do prav a povinnosti vSech
smluv o uzivani ucta, které zustavitel na internetu ma.[1] Protoze ¢eské pravni predpisy
tento problém stejné jako némecké vyslovné neresi, je zajimavé se s argumenty pro toto
reseni blize seznamit a polozit si otazku, zda by nemélo byt postupovano stejné i v ramci
ceského prava.

1. Skutkovy stav - proc¢ dédic vlastné chtél pristup k actu na socialni siti?

Zalobkyné, matka zesnulé dcery se v piedmétném soudnim Fizeni vii¢i facebooku[2] jako jeji dédic
domahala pristupu k jejimu uctu, zejména obsahu tam ulozené komunikace. Jeji dcera zemrela ve
véku 15 let za doposud neobjasnénych okolnosti pti sréZce s vozem berlinského metra. Zalobkyné se
poté pokusila k ucCtu své dcery prihlasit, ale ze strany facebooku ji to nebylo umoznéno. U uctu jiz
bylo totiz na zadkladé oznameni treti osoby o umrti uzivatele nastaveno tzv. zvéénéni uctu
(Gedenkzustand des Kontos, memorialized account),[3] které predstavuje jakysi virtualni pomnik
uzivatele a u kterého v zavislosti na nastaveni soukromi daného u¢tu mohou pratelé daného ¢lovéka
sdilet vzpominky. Toto nastaveni vSak jiz neumoznuje prihlaseni k tctu, a to i pri zadani spravnych
pristupovych daju, které matka znala. Divodem matky pro prihlaSeni k Gctu jeji dcery bylo to, Ze
chtéla zjistit, zda méla dcera kratce pred svou smrti sebevrazedné umysly a dale informace, kterymi
by mohla odvratit naroky na ndhradu jmy ze strany ridice metra.[4]

2. Zavér soudu - prava o povinnosti ze smlouvy o uzivani actu na dédice prechazi

soudni instance.[5] Némecky Spolkovy soudni dvur zalobé matky vyhovél a dospél k obecnému
zavéru, Ze pri smrti majitele uctu na socialni siti v zasadé prechdzeji prava o povinnosti ze smlouvy o
uzivani takového uctu na dédice. Pristupu k u¢tu a v ném obsazené komunikaci nebrani ani
postmortélni pravo na ochranu osobnosti zustavitele, ani ,listovni“ tajemstvi nebo pravo na ochranu
osobnich udaju.[6]
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3. Vybér z argumentace soudu

Soud se nejprve zabyval ustanovenim némeckého obc¢anského zékoniku o univerzalni sukcesi a
dovodil, Ze ucet na socialni siti, resp. prava a povinnosti ze smlouvy o uzivani takového uctu na
dédice jako pravniho nastupce prechazi. To vSak za predpokladu, Ze smlouva mezi uzivatelem a
provozovatelem sociélni sité nestanovi jinak. V daném pripadé tomu tak nebylo. Nadto soud uvedl, ze
i kdyby tehdy platnda pravidla pro nastaveni tzv. zvécnéni uctu byla do smlouvy, resp. vSeobecnych
obchodnich podminek (,VOP“) radné zahrnuta, neobstdla by z pohledu ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neucinnosti ustanoveni VOP, které druhou stranu neprimérené znevyhodnuji.

Dale se soud zabyval duvody pro odepreni pristupu, které vice ¢i méné napadnou kazdého Ctenare a
které zrejmé facebook v dané véci namital. Jednalo se napf. o to, zda jsou prava a povinnosti vazana
na osobu uzivatele nebo provozovatele v takové mire, Ze by tato osobni povaha jejich prechod na
pravniho néastupce vylucovala.[7] Soud tento argument odmitl zejména s odkazem na to, Ze z tohoto
pohledu nejsou relevantni prava a povinnosti smluvnich stran, nybrz az obsahy, které uzivatelé na
socialni siti vytvareji (vytvareni profilové stranky, posilani zprav). Povinnosti a prava jsou technické
povahy, a mohou proto prejit - napr. na rozdil od smlouvy o poskytnuti Iékarské péce - na pravniho
nastupce.

Sice je pravdou, Ze ucet je zaméren na osobu uzivatele v tom smyslu, Ze poskytované sluzby muze
uzivat pouze pod svym uctem. Tento aspekt vSak nevede k vylouc¢eni prechodu smlouvy, nebot pravo
dédice nezahrnuje naddle aktivni pouzivani tohoto uc¢tu, kterého se zalobkyné v konkrétnim pripadé
stejné nedomahd, nybrz jen moznost nahlédnout do obsahu takového uctu.

Neuspél ani argument, Ze prechod by byl v rozporu s pravem na ochranu osobnosti jinych uzivateld,
se kterymi zesnuly uzivatel komunikoval. Uzivatel facebooku totiz nemé dle soudu opravnény zajem
se spoléhat na to, Ze si jeho zpravu precte pouze uzivatel uctu, kterému ji posild, a ne treti osoba. V
neposledni radé soud v tomto ohledu konstatoval, Ze neni duvodu u digitdlniho obsahu délat vyjimku
z pravidla, Ze na dédice prechdzeji i dispozice s listinami osobniho charakteru, napr. deniky
zustavitele. ,,Rozdil spocivd pouze ve zptisobu prechodu pozistalosti: zatimco u listin nebo datovych
nosicu ve vlastnictvi, pripadné drzbé ziistavitele prechdzeji na dédice prdva k témto vécem, u obsahii
nachdzejicich se na serverech vstupuji dédicové - stejné jako v tomto pripadé - jako prdvni ndstupci
do smluvniho vztahu.“[8]

S ohledem na prisluSnou upravu listovniho tajemstvi soud uvedl, ze tajemstvim jsou chranéni
ucastnici komunikace pred tim, aby obsah a blizs$i okolnosti komunikace byly poskytovatelem sluzby
zpristupnény treti osobé, ktera se komunikace netcastni. Dédic vSak neni v tomto smyslu treti
osobou, ale naopak rovnéz chranénym tcastnikem této komunikace, a to na zakladé svého vstoupeni
do prav a povinnosti ptuvodniho Ucastnika. Zajimavy je také argument, ze zde neni zadny duvod Cinit
rozdil od situace, kdy si Gicastnik ulozil svou komunikaci napr. na USB, které do pozistalosti
bezesporu nalezi.

Pristupu k uctu dle soudu nebrani ani aktualni pravo na ochranu osobnich udaji. Narizeni o ochrané
osobnich udaju (,Narizeni”) se vztahuje pouze na Zijici fyzické osoby, a proto nijak nechrani osobu
zustavitele. U druhého Gcastnika komunikace se zlstavitelem pak soud dovodil, Ze pripadné zpravy
nebo posty obsahujici osobni idaje jsou zpracovavany opravnéné, nebot zpracovani je nezbytné pro
splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt daji, a také je nezbytné pro ucely opravnénych
zdjmu dédice (srov. ¢l. 6 Narizeni).

4. A co na to ceské pravo?



Identické otazky se nabizeji i v ramci ceského prava. Za prvé ucinny obcansky zakonik vychazi
obdobné jako v Némecku ze zésady univerzalni sukcese. Za druhé v ném rovnéz absentuje jakakoli
regulace tzv. digitalni poztstalosti.[9]

I presto, Ze na zakladé mych informaci nase soudy obdobnou otazku ohledné prechodu digitalni
pozustalosti na dédice doposud neresily, 1ze ocekavat, Ze obdobné otazky drive nebo pozdéji
predmeétem soudniho rozhodovani budou nebo Ze se je rozhodne vyresit prostrednictvim novely
obcanského zakoniku sdm zdkonodarce. At uz pri argumentaci v prislusnych sporech nebo pri
hledani odpovidajici pravy 1ze pak obdobné pouzit i vySe zminéné argumenty z aktudlni némecké
soudni praxe.

Zaroven lze s ohledem na tuto pravni nejistotu doporucit, aby si uzivatel sdm stanovil, zda a kdo
bude mit po jeho smrti k jeho uctu na sociélni siti pristup. V ramci facebooku lze toto v soucasné
dobé nejlépe provést urcenim poveérené kontaktni osoby primo v ramci nastaveni svého uctu nebo
naopak zvolenim moznosti, aby byl ucet trvale odstranén.[10] Tim si uzivatel nejsnaze zajisti, ze
bude jeho prani (dle mého ndzoru jako platné smluvni ujednani)[11] po jeho smrti vSemi stranami
respektovano, a zamezi napft. vzniku podobného sporu, ktery zde byl predstaven.
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[1] Srov. napt. sdéleni Vertrag iiber ein Benutzerkonto bei einem sozialen Netzwerk ist vererbbar -
Bundesgerichtshof schafft Rechtssicherheit fiir den ,Digitalen Nachlass” k dispozici >>> zde.

[2] Facebook Ireland Limited

[3] Srov. ¢l. 4.5.5 aktudlné platnych podminek pouzivéani sluzby. Srov. k dispozici >>> zde.

[4] Srov. tiskovou zpravu Spolkového soudniho dvora k dispozici >>> zde.

[5] Je nutné vSak doplnit, Ze k okamziku psani tohoto ¢lanku neni zndmo, zda bude mit pripad jesté
dohru u Spolkového tustavniho soudu.

[6] Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2018, sp. zn. III ZR 183/17.
Rozhodnuti je k dispozici >>> zde.

[7] V této souvislosti srov. ustanoveni § 1475 odst. 2 ucinného ceského obcanského zdkoniku (,0Z"):
,Pozustalost tvori celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu,
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ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci.” A rovnéz srov. § 2009 odst. 2
OZ: ,Smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.” Mam za to, ze uvedeny
argument o tom, ze smlouva o uzivani uc¢tu neni osobni povahy, 1ze pouzit i pri vykladu téchto
ustanoveni.

[8] Bod 50 rozhodnuti.

[9] Srov. zejména ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ.

[10] Srov. ¢l. 4.5.5 aktuélné platnych podminek pouZzivani sluzby: , Muzete urcit osobu (tzv.
povérenou kontaktni osobu), kterd bude moct spravovat vas ucet, pokud dojde k jeho zvécnéni.
Pouze povérena kontaktni osoba nebo osoba, kterou jste uvedli v platné zavéti nebo podobném
dokumentu vyjadrujicim vyslovny souhlas se zverejnénim vaseho obsahu pro pripad umrti nebo
nezpusobilosti, muze pozadat o zverejnéni obsahu na vasem Gctu po jeho zvécnéni.” Srov. k dispozici
>>> zde.

[11] Trvalé odstranéni uctu po smrti uzivatele lze dle mého soudu vylozit jako urceni doby, na kterou
je trvani zavazku omezeno. Rovnéz urceni povérené kontaktni osoby predstavuje zcela urcitou vuli
smluvnich stran, jak méa byt zavazek po smrti uzivatele modifikovan. K respektovani vile smluvnich
stran srov. Chalupa, I., Reiterman, D. Muzikar, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX.
1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 5.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde konci hracka a zacina pravni odpovédnost?

* Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

e Vyzveddvéani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pfi sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportl

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti nékterého z manzelu v pozustalostnim rizeni

 PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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