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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bude moci zadavatel potrestat uchazece
vyloucCenim ze zadavaciho rizeni za predchozi
Spatneé zkusSenosti s timto uchazecem?

Nynéjsi pravni uprava verejnych zakazek neumoznuje zadavatelim jakymkoliv zpisobem reagovat
na skutecnost, ze se do zadévaciho rizeni prihlasil uchazec, se kterym ma tento zadavatel z minulosti
Spatné zkuSenosti s plnénim predchozich verejnych zakézek. Na tuto problematiku by mél
poskytnout jisty ,nastroj“ pripravovany zédkon o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,NZVZ").
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Soucasna situace je mnohdy takova, Ze zadavatelé jiz pri pripraveé zadavacich podminek pro zadéavaci
rizeni s obavami ocekavaji, ze se tohoto zadavaciho rizeni bude tucastnit dodavatel, se kterym maji z
minulosti Spatné zkusSenosti. Tyto Spatné zkuSenosti mohly spocivat napriklad v tom, Ze tento
dodavatel neplnil rddné, neplnil vCas, plnéni nebylo na pozadované urovni atd.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“), v
soucasné dobé nedava zadavatelum mnoho moznosti (resp. zadnou), jak na takovou situaci reagovat.
Jistym zpusobem lze takového dodavatele ,potrestat” nevydanim osvédcCeni objednatele o
poskytnutych dodavkach ci sluzbach, ¢i osvédceni objednatele, pokud nebyly stavebni prace
provedeny radné a odborné. Je otazkou, pro¢ zdkonodarce ,radnost” a ,odbornost” plnéni vaze
pouze ke stavebnim pracim, kdyz i sluzby Ize posuzovat z tohoto pohledu.

Nicméné, i pres neposkytnuti osvédceni o vyznamnych sluzbéach, stavebnich pracich ¢i dodavkach
nemusi dodavateli zamezit v i¢asti v zadavacim rizeni, kdyz muze referencni zakézku podle § 56
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) ZVZ prokézat referencemi od jinych zadavateld ¢i
objednatelq.

Navrhované znéni NZVZ obsahuje v § 48 odst. 5 pism. d)[1] oproti predchozim Gpravdm zménu, kdyz
nové stanovi: ,Zadavatel muze vyloucit uc¢astnika zadavaciho rizeni pro nezpusobilost, pokud
prokdze, Ze se ucastnik zaddvaciho rizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho
rizeni zdavaznych nebo trvalych pochybeni pri plnéni drivéjstho smluvniho vztahu se zadavatelem
zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd vedla k predcasnému ukonceni
smluvniho vztahu, ndhradeé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim.”

V davodové zpravé k NZVZ dostupné zde je k § 48 odst. 5 pism. d) NZVZ uvedeno: ,Dalsi skupina
divodi sméruje ke skute¢nostem vztahujicim se k osobé ticastnika zaddvaciho rizeni, zejména k
riznym druhtim pochybeni dodavatele. Tyto skutecnosti musi zadavatel prokdzat. Uplatnéni téchto
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diivodtl k vylouceni je pro zadavatele mozné, nikoliv véak povinné. Nelze dovozovat povinnost
zadavatele tyto divody k vylouceni pouzit, zejména proto, ze uplatnéni téchto divodi je vdzano na
prokdzdni urcitych skutecnosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
tyto divody uplatnil, pokud je diikazni situace nejasnd. Zadavatel by mél mit také moznost uvdzenti,
zda se pripadnymi pochybenimi dodavatele viibec zabyvat. Pravni tuprava by neméla vést k tomu, aby
zadavatel mél povinnost zabyvat se vsemi podnéty konkurentt dodavatele nebo aby dokonce byla
dovozovdna jeho odpovédnost za plnéni povinnosti dodavatelil. ...Pokud se tcastnik zaddvaciho
rizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho rizeni zdvaznych nebo trvalych
pochybeni pri plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem verejné zakdzky nebo jinym
verejnym zadavatelem, které vedly k predcasnému ukonceni smluvniho vztahu, ndhradé skody nebo
jinym srovnatelnym sankcim, miize zadavatel také tohoto ucastnika vyloucit. Je nutné v tomto
pripadé, aby doslo k predcasnému ukonceni smlouvy ze zdvaznych diivodii nebo ndrokovdni ndhrady
skody. Neni vSak nezbytné, aby bylo vydano soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zavazné ci
trvalé pochybeni. Oprdavnéni k vylouceni u tohoto dodavatele v tomto pripadé vznikd i jinym
zadavateliim. V pripadé zadavatele zaddvajiciho verejnou zakdzku v sektorové oblasti vsak neni
vylouceno stanoveni obdobného diivodu vztahujiciho se k pochybeni u verejné zakazky tykajici se
relevantni ¢innosti osoby, kterd neni verejnym zadavatelem, a to na zdkladé moznosti stanovit pri
zaddvdni verejné zakazky tykajici se relevantni ¢innosti i jiné nez vyslovné uvedené diivody vylouceni
podle § 167 odst. 1.“

V dokumentu , Vyporadani pripominek” dostupném zde jsou obsazeny pripominky k uvedenému
ustanoveni NZVZ, které se tykaji zejména té skuteCnosti (resp. pozadavku), aby se posuzované
pochybeni vztahovalo nejen k zadavateli zaddvané verejné zakazky, ale i k jinym verejnym
zadavatelum, kteri maji s dot¢enym dodavatelem zkuSenosti. SouCasné je zde odkazovéano na puvod
tohoto ustanoveni, které vychazi ze zadévaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU.

Z vyse uvedeného tady vyplyva, Ze pokud uprava NZVZ projde legislativnim procesem tak, jak je
predestrena, zadavatelé by nové mohli postihnout nespolehlivé dodavatele a jejich vadné, zdlouhavé
a nekvalitni plnéni, a to nejen pro zadavajiciho zadavatele, ale i ve vztahu k jinym verejnym
zadavatelim.

Nové by tak napriklad mohl zadavatel vyloucit ze zadavaciho rizeni uchazece, ktery predchozi plnéni
nedodaval ve smluvenych terminech, pricemz tyto pozdni reakce mély za néasledek uplatiovani
smluvnich pokut a v kone¢ném dusledku treba predcasné ukonceni smluvniho vztahu. Stejné tak by
co do kvality, odbornosti a preciznosti plnéni, pokud tato pochybeni vyustila k smluvnim sankcim ¢i
predc¢asnému ukonceni smluvniho vztahu.

Veskeré vyse uvedené duvody vSak bude muset zadavatel dokazat, tzn., bude na zadéavajicim
zadavateli, aby prokdazal, ze se dotéeny uchaze¢ vadného, neodborného ¢i pozdniho plnéni v
minulosti dopustil. A to i ve vztahu k jinym verejnym zadavatelim, takze zadavajici zadavatel bude
muset Uzce spolupracovat s jinymi verejnymi zadavateli, pokud jde o ziskavéani duikazni materie,
ktera by méla byt podkladem pro spravné posouzeni spolehlivosti dodavatele.

Duvodova zprava uvadi, ze neni nutné tyto divody spojovat se soudnim rozhodnutim, nebot trvalé a
zévazné pochybeni muze byt (na zakladé odpovidajicich dukazl) konstatovéano i zadavatelem.

Kazdopadné, i podle diivodové zpravy ¢i pripominkového rizeni, by se mélo jednat o takova
pochybeni dodavatele, ktera (i podle jazykového vykladu dotCeného ustanoveni) jsou trvalejSiho razu,
tzn., nemélo by se jednat o jednordzové pochybeni, nybrz o pochybeni, kterd jsou natolik zavazna, ze
zadavatel mlize pochybovat o kvalité plnéni dot¢eného dodavatele. Vy$e uvedené vyplyva i z druhé
podminky citovaného ustanoveni NZVZ, podle kterého tato pochybeni dodavatele musela byt natolik
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zavazna, zZe vedla k predc¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo ndhradé skody nebo jiné
srovnatelné sankci.

Z toho lze podle naseho nazoru dovodit, Ze pochybeni, které nemélo za nasledek vysSe uvedené

VIV

dodavatele ze zadavaciho rizeni.

Bude tedy zajimavé sledovat dalsi legislativni vyvoj NZVZ, tedy zda NZVZ ,precka” v uvedené
podobé, a nasledné, jak se s touto Upravou vyporada zakazkova praxe. Lze jen ve vztahu k
zadavatelum, kteri jisté tento institut s ohledem na $patné zkuSenosti s dodavateli uvitaj,
pripomenout, Ze uvedené ustanoveni NZVZ bude klast velky diraz na dodrzovani zasady
transparentnosti a zasady rovného zachazeni. Zadavatel by tak mél co nejlépe popsat duvody
pripadného vyloucCeni dodavatele a tyto divody podlozit relevantnimi dukazy[2]. Lze také
predpokladat, ze zadavatel by mél v pripadé uplatnéni dotceného ustanoveni NZVZ postupovat ke
vSem dodavatelim stejné, ackoliv pouziti dot¢eného ustanoveni neni povinné (analogicky postup k
souCasnému § 59 odst. 4 ZVZ7).[3]
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[1] Znéni NZVZ v Gpravach ke dni 17. 7. 2015 je dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] Napr. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007: ,Pokud jde o
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namitku netransparentnosti zadavatelova postupu, tu by bylo tfeba pozadovat za divodnou tehdy,
pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové prvky, jez by zadavaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele.”

[3] Napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-
S360/2013/VZ-20979/2013/511/MOn ze dne 29. 10. 2013: ,,Zakon sice zadavateli nestanovi povinnost
vyzvat uchazece Ci zajemce k doplnéni doklada nebo informaci predlozenych k prokazani kvalifikace,
pokud se vSak zadavatel rozhodne, Ze umozni doplnit informace nebo doklady k prokazani
kvalifikace, musi tak ucinit u vSech dodavatell bez rozdilu, a to s ohledem na zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zdkona), které jsou obecné aplikovatelné na veskeré
postupy zadavatele v zadavacim rizeni.”
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