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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bude spornée rizeni od 1. 7. 2009 skutecne
rychlejsi?

Dne 1. 7. 2009 nabyva ucinnosti podstatna ¢ast tzv. souhrnné novely ob¢anského soudniho radu,
zakon ¢. 7/2009 Sb. (dale jen ,novela“). Jde o novelizaci, ktera se vyznamné dotyka zejména tpravy
dorucovani, procesnich tkont, pripravy jednani a jednani, prinasi také dil¢i zmény v fizeni o
opravnych prostredich a ve vykonavacim rizeni. Tento ¢lanek si klade za cil seznamit Ctenare s novou
Upravou prav a povinnosti GcCastnikl v ramci pripravy jednéni a pri jednani ve véci samé.

Novela koncepéné navazuje na tzv. velkou novelu ob¢anského soudniho radu (zékon ¢. 30/2000 Sh.)
ucinnou od 1. 1. 2000, kteréd zasadnim zpusobem posilila odpovédnost ucastnikl za prubéh rizeni a
zakotvila nové koncentracni instituty, slouzici ke zrychleni a zefektivnéni rizeni a k naplnéni zésady
predvidatelnosti rozhodnuti. VSechny tyto nové instituty se v praxi pomérné dobre zavedly a
bezpochyby prispély k rychlejSimu prubéhu soudniho rizeni. Podle nazoru zdkonodarce se v$ak ani
tyto zasadni zmény neukdazaly jako dostacuji k dosazeni maximalni efektivity rizeni. Ziejmeé z tohoto
duvodu byla prijata novela, ktera zprisiuje dosavadni koncentracni principy ve sporném rizeni a
klade jesté vétsi pozadavky na ucastniky a jejich pravni zastupce.

Novela prinasi nové koncentracni prvky do faze pripravy jednani, které se nasledné odrazeji pri
samotném jednani ve véci samé. Nejzasadnéjsi zmény doznalo ustanoveni § 114c o.s.t., které noveé
detailné upravuje tzv. pripravné jednani. Jde o méné formalni jednani, na které soud predvola
ucastniky a jejich zastupce, pripadné i dalsi osoby, jejichz pritomnost soud uzna za vhodnou.
Predvolani k pripravnému jednani musi byt kazdému doruceno do vlastnich rukou, priCemz nahradni
doruceni je vylouceno. Cilem pripravného jednani je ucinit pokus o uzavreni smiru, seznamit se s
podstatou sporu, vymezit rozhodné skutecnosti, které bude treba v rizeni dokazovat, resp. které jsou
mezi ucastniky sporné, poskytnout GCastnikum potiebna pouceni a vyzvat je ke splnéni jejich
procesnich povinnosti. Nové pritom plati, Ze vSechny vySe zminéné procesni povinnosti (zejména
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni) jsou ucastnici zasadné povinni splnit do skonceni pripravného
jednani, pripadné v dodatecné (maximalné vSak 30 denni) lhuté, kterou soud muze ucastnikim
poskytnut z dulezitych davoda. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a diikaztim (novotam) jiz soud
nesmi prihlizet, resp. k nim muze prihlédnout jen za zdkonem stanovenych podminek. Napriklad
pokud se jednd o skutecnosti nebo dukazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dukaznich prostredku, které nastaly po pripravném jednéani nebo které ucastnik nemohl bez své viny
vCas uvést. O tomto disledku je predseda senatu povinen pred skonc¢enim pripravného jednani
poucit ucastniky pritomné na pripravném jednani.

Nedostaveni se Gcastnika k pripravnému jednani, ackoliv byli radné a véas predvolani, aniz by se
vCas a z dilezitého divodu omluvili, bude mit v budoucnu pomérné prisné negativni nasledky. Pokud
se k pripravnému jednani nedostavi zalovany, za zakonem stanovenych podminek nastava fikce
uznani zalobou uplatnéného naroku a soud vyda rozsudek pro uznani (obdobné jako pri nevyhovéni
kvalifikované vyzvé podle § 114b o.s.T.). Jestlize se k pripravnému jednéni nedostavi zalobce, soud za
zakonem stanovenych podminek rizeni zastavi. To je oproti dosavadni pravni Gpraveé naprosta
novinka, nebot dosud byl procesné sankcionovan pouze laxni pristup zalovanych, a nikoliv i zalobcu.
Tento trend 1ze samozrejmeé vitat, nicméné je treba poukézat na jistou diskrepanci mezi postavenim
Zalobce a zalovaného. Pri fikci uznéani zalobou uplatnéného naroku totiz soud meritorné rozhodne
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rozsudkem pro uznani. Proti takovému rozsudku je mozné podat odvolani jen z duvodu zasadnich
procesnich vad (napt. rozhodovani vécné neprislusného soudu), nebo s odiivodnénim, Ze nebyly
splnény zékonné predpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani. Zalovanému tedy nepiislusi vécnd
obrana smeérujici proti zalobou uplatnénému naroku. Naproti tomu rozhodnuti o zastaveni rizeni neni
rozhodnutim meritornim, coz znamenad, Ze zalobci nic nebrani v tom, aby podal naprosto stejnou
zalobu a pripadné mohl byt v novém rizeni ispésny. Jedinou sankci pro zalobce pripadné zustava
povinnost nahradit Zalovanému néklady rizeni. Zaplaceny soudni poplatek se zalobci v takovém
pripadné totiz vraci. Navic odvolaci duvody proti usneseni o zastaveni rizeni nejsou zakonem
vyslovné limitovany, jako je tomu u odvolacich duvodu proti rozsudku pro uznani.

V této souvislosti je tieba poukézat na to, Ze koncep¢éné neni vhodné rozsirovéani pripadi zékonem
stanovené fikce uznani naroku v situacich, kdy se jedna o klasickou kontumaci, kterou jiz ob¢ansky
soudni rad zna v podobé rozsudku pro zmeskani podle § 153b o.s.T. (srov. Winterova, A.: Civilni
soudni rizeni opét jinak. Pravni zpravodaj, 2008, €. 12). Oproti rozsudku pro zmeskani totiz zakon v
pripadé fikce uznani nadroku neupravuje moznost dodate¢né omluvy zalovaného, v dsledku které by
mohlo dojit ke zruSeni rozsudku pro uznéani pro omluvitelné zmeskéni tcasti zalovaného na
pripravném jednani. Také predpoklady pro vydani rozsudku se v obou zminénych pripadech lisi. V
pripadé rozsudku pro uznéani soud pravné vubec neposuzuje zalobou uplatnény narok, ale vychazi z
fikce jeho uznani. Naproti tomu u rozsudku pro zmeskani je disledkem zmeskani zalovaného
~pouze” zakonna fikce nespornosti Zalobnich tvrzeni o skutkovych okolnostech daného pripadu,
pricemz soud je povinen pravné zhodnotit takto ,zjiStény” skutkovy stav.

Trend smérujici ke zrovnopravnéni procesniho postaveni zalobce a zalovaného pii disledcich
neplnéni jejich procesnich povinnosti 1ze obecné hodnotit pozitivné. Nevidim nicméné logického
duvodu pro stanoveni takové disproporce v jejich postaveni pri zmeskani pripravného jednani, kterou
prinasi novela. Nabizi se tedy otdzka, zda toto rozliSeni bylo zdmérem zakonodarce, ¢i zda se jedna o
jeho neduslednost.

Na koncentraci pripravy jednani navazuje dale koncentrace jednani ve véci samé (viz nové
ustanoveni § 118b o.s.1.). Jak uz bylo uvedeno vySe, jsou ucastnici povinni vy¢erpat vSechna sva
skutkova tvrzeni a dukazni ndvrhy do skonc¢eni pripravného jednani, popripadé do uplynuti
dodatecné lhity. Pokud pripravné jednéani neprobéhlo, je timto meznim okamzikem pro uvadéni
novot skonceni prvniho jednani ve véci, popripadé uplynuti lhity, ktera byla uc¢astnikiim poskytnuta
ke splnéni jejich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a diikazum jiz soud nesmi
prihlizet, resp. k nim muze prihlédnout jen za zakonem stanovenych podminek, jak je naznaceno
vyse. Tato zdkonna koncentrace k prvnimu jednani ve véci je dosud stanovena pouze pro urcité typy
rizeni vymezené v ustanoveni § 118b o.s.r., napr. ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského
zakoniku, v incidenc¢nich sporech v ramci insolvenc¢niho rizeni atd. U ostatnich tizeni (s vyjimkou
rizeni vyCtenych v § 120 odst. 2 0.s.T.) je v souc¢asnosti meznim okamzikem pro uvadéni novot
okamzik vyhlaseni rozhodnuti (srov. § 119a o.s.1.), pokud jiz predtim nebylo rizeni koncentrovano (v
ramci koncentrace rizeni podle § 118c a § 175 odst. 4 0.s.1.).

Je treba zdUraznit, Ze vySe komentovana koncentracni ustanoveni neplati ve vécech uvedenych v §
120 odst. 2 o0.s.T. (fizeni, jez 1ze zahdjit i bez navrhu, dale napr. rizeni o nékterych otdzkach
obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych pravnickych osob dle § 200e o.s.T., Tizeni o privoleni k
vypovédi z nadjmu bytu atd.) a dale v pripadé, Ze ucastnici nebyli radné pouceni o dusledcich
nesplnéni svych procesnich povinnosti, resp. o dusledcich nedostaveni se k pripravnému jednani.

Podle prechodnych ustanoveni novely se pouZzije ob¢ansky soudni rad ve znéni novely i pro rizeni
zahajena pred 1. 7. 2009, pokud neni zédkonem stanoveno jinak. Pripravné jednani podle novely se
provede u zalob podanych pred 1. 7. 2009 pouze v pripadé, ze soud do tohoto data neucinil ve véci
zadny tkon (jinak se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist). Byla-li priprava jednani po 1.



7. 2009 provedena podle dosavadnich pravnich predpist, postupuje se podle téchto predpist i pri
narizeni a provedeni jednéni pred soudem prvniho stupné.

Novela tedy pomérné prisnym zptisobem upravuje procesni povinnosti tcastnikt, potazmo
odpovédnost ucastniku za vysledek sporu. Reaguje tim bezpochyby na dosavadni praxi nékterych
ucastniki, resp. jejich pravnich zastupct, kteri prodluzovali fizeni pred soudem prvniho stupné
neduslednym plnénim svych procesnich povinnosti a riznymi procesnimi obstrukcemi tak, ze jednani
muselo byt opakované odrocovano. Tato praxe by se snad méla stat minulosti a méla by se kone¢né
naplnit dlouhodobé proklamovana zasada rozhodnuti véci pri jediném jednani. Je treba si ale
uveédomit, ze k dosazeni maximalni efektivity rizeni nestaci pouze legislativni posileni koncentracnich
prvku ve sporném rizeni. Tento cil mize byt naplnén jediné diky kvalitnim soudctim a odpovédnym
ucastnikiim a jejich pravnim zastupcum. A pravé praxe nam ukaze, jak se ucastnici a soudy s novou
pravni upravou sziji a zda budou jednotlivé koncentraéni instituty spravné vyuzivat.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipd jako divod vypovédi z ndimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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