30. 7. 2007

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Budeme soudit soudce?

Jen velmi vyhladovély pes by vzal kiirku od Ceskych soudct po precteni ¢lanku Jisté nejistoty od
Pavla Vernera.
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Polemika

Jen velmi vyhladovély pes by vzal kiirku od Ceskych soudct po precteni ¢lanku Jisté nejistoty od
Pavla Vernera. Autor zehra na "

vyhozené penize", coz jsou podle néj "platby za chybna rozhodnuti ¢eskych soudct obecnych i soudu
ustavniho".

Konstatuje, ze "chyby soudcu plati stét ¢ili platime je my, danovi poplatnici". Dobre vi, Ze soudce je
ustavni Cinitel, ale poté, co se zahloubal do Ustavy, zjistil, ze "v tistavé se nevysvétluje, proc je
vyjiman z povinnosti nas vSech platit za vlastnoruéni zmetky".

Jsem castym kritikem stavu naseho soudnictvi, ale ¢eho je moc, je priliS. Pravo totiz neni technickou
normou. Pravo je norma pouzivana na nekone¢né mnozstvi nejriznéjsich, skutkové velmi odliSnych
pripadu a ukolem soudce neni zmérit a ohlasit vysledek presného méreni, ale aplikovat a vylozit
pravni normu tak, aby to bylo spravedlivé.

Nema tedy rozhodné P. Verner pravdu, kdyz piSe, Ze "nasi soudci prosté v nékterych konkrétnich
kauzach soudili $patné, neprofesionalné, tak rozhodla instance ve Strasburku". O ni¢em takovém
vSak ona "instance ve Strasburku" - je minén patrné Evropsky soud pro lidska préava - nikdy
nerozhodla. Nanejvys vyslovila jiny pravni nazor, nez mély na konkrétni véc ¢eské soudy. To vSak



neni mozné oznacit za méritelnou chybu.

Mira spravedlnosti evropskych instanci neni ani vétsi ani mensi nez u ¢eskych soudu. Jen se
pravnimi nazory téchto instanci musime ridit. O vycislitelné odpovédnosti za néjakou Skodu nékym,
kdo ma pravo vyslovit jiny pravni nazor na véc, ale nemuze byt ani reci.

Avsak nejen to: proti rozhodovani evropskych soudnich instituci jsou v posledni dobé nejen odbornou
veTejnosti, ale i soudnimi institucemi evropskych stati vyslovovany vazné vyhrady. Ustavni soudy
naprt. Rakouska, Danska, ale i Némecka vyslovily nejen nespokojenost s rozsudky Evropského
soudniho dvora, ale i vazna varovani pred zasahovanim do prav jednotlivych statu.

Také na$ Ustavni soud rekl, Ze i po preneseni nékterych pravomoci statu na organy EU zlistava
suverénem cesky stat a rozhodnuti evropskych instanci nemaji prednost pred jeho tstavnim
poradkem. Takze chceme opravdu soudit soudce? Budou nase soudy jen jakymsi predkolem pri
rozhodovani sport o pravech a povinnostech obCant a vSe rozhodujici ndm feknou az ony evropské
instance? A kdo by o $kodé zpusobené nasimi soudci vlastné rozhodoval?
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