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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Budoucnost ceskeho autorského prava ve
svetle smernice DSM (cast 1.)

Nejdiskutovanéjsim tématem poslednich let v oblasti autorského prava je jisté smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu (neboli zkracené smérnice DSM)[1]. Neni se ¢emu divit,
smérnice se tyka celé rady subjektl a také si klade ambicidzni kol - nastolit v oblasti autorského
prava v neustale se rozvijejicim digitalnim prostredi rovnovahu mezi flexibilitou a pravni jistotou, ale
také spravedlivou rovnovahu mezi pravy a zajmy autort a nositelll prav na jedné strané a uzivatelta
chranénych predmétl na strané druhé.[2] Jak uvadi sama smérnice DSM, pravni predpisy musi byt
dobre pripraveny na budoucnost, aby neomezovaly technologicky vyvoj, zaroven je ale treba
zachovat vysokou droven ochrany autorského prava a prav souvisejicich.[3]

Nejdiskutovanéjsim tématem poslednich let v oblasti autorského prava je jisté smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu (neboli zkracené smérnice DSM)[1]. Neni se ¢emu divit,
smérnice se tyka celé rady subjektt a také si klade ambiciézni tikol - nastolit v oblasti autorského
prava v neustale se rozvijejicim digitalnim prostredi rovnovahu mezi flexibilitou a pravni jistotou, ale
také spravedlivou rovnovahu mezi pravy a zajmy autoru a nositeld prav na jedné strané a uzivatela
chranénych predmétl na strané druhé.[2] Jak uvadi sama smérnice DSM, pravni predpisy musi byt
dobre pripraveny na budoucnost, aby neomezovaly technologicky vyvoj, zaroven je ale treba
zachovat vysokou troven ochrany autorského prava a prav souvisejicich.[3]

Réad bych touto sérii ¢lanku prinesl pohled nejen na aktudalni stav okolo smérnice DSM, ale také
pravni pohled na to, co ma skutec¢né prinést, a to se zohlednénim ¢eského navrhu zakona k jejimu
provedeni do naseho pravniho radu. Ten totiz z mého pohledu prinasi jen malo odpovédi a ve
skutecnosti otevira nékteré nové otazky, kterou jdou Casto nad ramec evropské upravy.

Uvodem ke smérnici DSM

Smérnice ze své povahy vyzaduje transpozici (formalni promitnuti do vnitrostatniho pravniho radu) a
implementaci (faktické uvedeni v zivot - tj. skutecnou a radnou aplikaci predmétné pravni tpravy) do
pravnich radu jednotlivych ¢lenskych statt. Transpozi¢ni Ihtita pro Clenské staty byla stanovena na
7. cervna 2021[4], pricemz vc¢as v Uplnosti transponovat smérnici DSM stihly pouze tri clenské
staty[5]. Ceska republika patti mezi staty, vii¢i kterym bylo ze strany Evropské komise zahajeno
Setreni pro nesplnéni transpozi¢ni lhuty (resp. formalné pro nesdéleni prijatych transpozi¢nich
opatreni Evropské komisi).[6] Je vSak nespravedlivé vytykat tuto skutecnost Clenskym statiim -
formalné transpozi¢ni lhita sice skute¢né dodrzena nebyla, ale Clenské staty byly postaveny do tézké
pozice.

K pochopeni této situace (ale i pro spravné pochopeni, o ¢em vysledna smérnice DSM skutecné je, a
tedy i pro jeji spravny a presny vyklad) je treba znat bohaty legislativni proces vedouci k prijeti
smérnice DSM, ve kterém se jeji podoba podstatné ménila. Pivodni navrh Evropské komise byl
odmitnut jak Evropskym parlamentem, tak Radou Evropské unie - kazdy z téchto organl pritom
prisel s vlastnim navrhem.[7] Navrh smérnice DSM proto zamiril do tzv. trialogu, kdy zastupci
Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady EU nakonec dospéli ke kompromisu - vysledné
podobé smérnice DSM, ktera ma v kontroverznich ustanovenich jen pramalo spole¢ného s pivodnimi



a prubéznymi verzemi, resp. alternativnimi navrhy. Dosazeni kompromisu bylo vskutku naro¢né a
tésné (v jednu chvili se dokonce zddlo, ze jednani uvazla na mrtvém bodé a jde o konec chystané
upravy[8]), coz si ale bohuzel vyzadalo krutou dan. Ve zkratce dosSlo k tomu, Ze evropsky
zakonodarce sice dospél k tomu, ¢eho chce dosdhnout a zaroven k cemu na zakladé nové upravy
dochazet nesmi, aniz by vSak bylo jasné nejen to, jak takovychto cili dosahnout, ale zdali je to
v praxi redlné vilbec mozné. Nejvice problematickym je v tomto ohledu ¢l. 17 smérnice DSM, ktery
resi novy odpovédnostni model pro platformy uzivatelského obsahu. Pravé na ném je nejvice vidét
bezradnost legislativnich organl - sama Evropska komise méla na zékladé ¢l. 17 odst. 10 smérnice
DSM povinnost vydat pokyny pro uplatiovani ¢l. 17 (dale jako ,Pokyny”), na coz pochopitelné
jednotlivé ¢lenské staty v nadéji cekaly. Po delSim Cekéni se také dockaly (ponechme nyni stranou
jejich obsahovou kvalitu) - avSak az pouhé tri dny pred uplynutim transpozi¢ni lhiity! Proto tvrdim,
ze Clenskym statiim nelze mit za z1é, Ze transpozi¢ni lhlitu nestihly.

Soucasné je treba podotknout, Ze cilem smérnice DSM je harmonizovat predmétné pravo na urovni
ruznych ¢lenskych statl - tedy jej co nejblize sobé priblizit, aby tak nedochézelo k rozdilim mezi
jednotlivymi clenskymi staty, tudiz i moznym prekazkam na vnitrnim digitdlnim trhu. Harmonizaci
vSak neprospivd, jsou-li ustanoveni napséna vagnim zpusobem, coz je bohuzel pripad smérnice DSM.
V tomto pripadé tak byla podstatna ¢ast legislativnich praci fakticky presunuta z Evropské unie na
Clenské staty - ty jsou vSak limitovany jednotnym vykladem ,pojmu evropského prava“, aby pravé
nedochazelo k odliSnostem naprtiC jednotnym trhem. BohuZel tak v ramci transpozi¢nich praci je
DSM do vnitrostatni pravni tpravy. Pomyslny horky brambor tak byl prehozen na subjekty pravni
upravy - nositele prav, platformy a uzivatele, aby si oni poradili s tim, co vlastné novéa pravni uprava
prinasi.

Podle mého nazoru smérnice DSM neméla byt prijata ve spéchu a pod znacnym lobbistickym
tlakem[9], ale jejimu prijeti méla predchazet hlubsi odborna debata se slySenim zuc¢astnénych stran.
Z konzultaci, které vydani Pokynu predchazely, vSak prekvapivé vyplynulo, Ze teprve az po prijeti
smérnice DSM Evropska komise fakticky zjiStovala a snazila se porozumét realné situaci autorskych
prav v digitalnim prostredi - a to jak na strané nositell préav, tak platforem a jejich uzivatelu,
potazmo technologickym moznostem a limitum.[10] SlySeni pritom ale byli predevsim nadnéarodni
technologic¢ti giganti s vyznamnym (¢asto az dominantnim) postavenim na digitalnim trhu, vci
kterym byla uprava i primarné cilena. Nesmi se vSak zapominat, Ze nova pravni Gprava predevsim
dopadne na nezanedbatelné vétsi pocet subjektil, a to zejména téch mensich - posuzovano optikou
jednotného digitalniho trhu napric celou EU (a tedy, co si budeme nalhavat, i ty nejvétsi ceské
platformy budou spadat do kategorie téch mensich platforem).

Jak chci osvétlit v této sérii Clanku, ne vSechno na smérnici DSM je $patné, ale zdroven ne vSechno je
po préavni strance dle smérnice DSM tak, jak by se mohlo jevit dle ohlasl a ndzoru v medialnim
prostoru.

Jak jsme na tom tedy s ¢eskou transpozici?

Jak jiz bylo uvedeno, prestoze jiz uplynula transpozi¢ni lhuta smérnice DSM, zménu v naSem
autorském pravu prinese teprve az jeji provedeni do ¢eského pravniho radu. Pripravu ceského
transpozicniho zdkona mélo na starosti Ministerstvo kultury, které dokonce zorganizovalo
implementacni konzultaci mezi zia¢astnénymi subjekty a odbornou verejnosti. Nejen dle mého nazoru
nebyl zcela vyuzit potencial téchto jednani. Vliv bohuzel sehrala i pandemické situace, kterd
prekazila dalsi planovana setkani konzulta¢ni skupiny. I s ohledem na blizici se transpozi¢ni lhttu (a
délku legislativniho procesu) Ministerstvo kultury, aniz by byly praktické otazky otevrené nékterymi
subjekty v ramci konzultace uspokojivé uzavreny, prislo v listopadu 2020 s navrhem ceského
transpozi¢niho zdkona[l1l]. Ten doznal znaCnych zmén v ramci vyporadani pripominek z



pripominkového rizeni[12] a néasledné jesté po projednéni vladou na zékladé pripominek a navrhi
Legislativni rady vlady CR[13]. Pracovni komise pro hodnoceni dopadl regulace (Komise RIA)
Legislativni rady vlady CR pfitom byla k nadvrhu Ministerstva kultury pomérné dost kritické a vytkla
mu mj. faktickou absenci posouzeni dopadi, které prinese nova pravni Uprava: ,Hlavnim problémem
hodnoceni dopadt regulace v pripadé novely autorského zdkona je skutecnost, ze dopady
navrhované regulace nebyly zhodnoceny. Ze zpravy nelze zjistit dopady na jednotlivé skupiny, které
budou upravou dotceny, ani nelze vzdy zjistit, zdali a jak se zméni dostupnost autorskych dél
uzZivateliim.“[14] Bylo proto doporuceno, aby projednani navrhu bylo preruseno za ucelem
prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vSech zasadnich pripominek.

Potvrdily se tak obavy, zalozené praveé i na nedostatku konkrétnich odpovédi v ramci konzultacnich
jednani, Ze je navrhovana nova Uprava, aniz by byly znamy jeji faktické dopady. Pokud takové dopady
nebyly zndmy, nemohly byt logicky ani zhodnoceny. Pravé uvedené bylo dle mého ndzoru zpusobeno
tim, Ze ani navrhovatel nemél skuteénou a jasnou predstavu o tom, co je vlastné obsahem
navrhované nové pravni ipravy a co v praxi bude tato Uprava znamenat (jak se podle ni maji a budou
chovat jeji adresati).

Ackoliv byl ptivodni névrh k pripominkém Legislativni rady vlady CR dopracovan a upraven (véetné
zkritizované zavérecné zpravy RIA) a néasledné byl i vladou schvalen, vSechny pripominky nemohly
byt realné zohlednény a vyporadany, a to jiz jen s ohledem na rychlost prepracovani a findlniho
schvaleni (za nékolik malo dni nemohla byt odvedena prace, na kterou mélo Ministerstvo kultury
nékolik mésicii, a to navic bez obstarani patricnych dat k provedeni skute¢ného posouzeni dopadu
navrhované Upravy). Néktera ustanoveni tak sice doznala urcitého vylepseni, ne vSechny problémy a
pochybnosti se podarilo odstranit, ba dokonce se otevrely nékteré nové otazky (které ani nebyly
projednany v ramci implementacnich konzultaci).

Navrh zakona se nasledné dostal do Poslanecké snémovny, kde uvazl ve stadiu pred prvnim ctenim
(stihl jej projednat jen Organizacni vybor, kterym byl doporucen k projednani, pricemz zpravodajkou
byla urCena poslankyné Marcela Melkové a jako garan¢ni byl navrzen Vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu) - tedy na Uplném pocatku projednani zékonodarci[15]. S ohledem na
konec volebniho obdobi aktudlni Poslanecké snémovny vsak tento navrh bude nutné predlozit znovu.
Je tedy zrejmé, ze se ceského provedeni smérnice DSM jen tak rychle nedockame. Vérim vsak, ze
tento Cas bude vyuzit k vylepSeni stavajici podoby navrhu, a to i s ohledem na dalsi vyvoj napri¢ EU a
mozné inspirace konkrétnimi reSenimi ostatnich ¢lenskych stata.

Vyjimky pro lepsi budoucnost

Smérnice DSM vSak neprinasi jen a pouze spornou Upravu - celd rada novych institutl, resp. vyjimek
je vSeobecné prijimana kladné a je Skoda, Ze jejich narodni zavedeni je zbrzdéno nesouvisejicimi
kontroverznimi ustanovenimi. Lze tak vyzdvihnout napriklad vyjimku pro vytézovani texti a dat (tzv.
Ltext and data mining exception”)[16], vyjimku pro uziti dél v rdmci vyukovych ¢innosti[17] nebo
vyjimku pro porizovani kopii dél institucemi kulturniho dédictvi[18].

Evropska unie si je védoma potencidlu, ktery se skryva v technologiich umoznujicich
automatizovanou analyzu informaci v digitalni podobé - ta je pritom prospésna nejen v ramci vyvoje
umeélé inteligence a samotnych technologii pro vytézovani texti, ale tyto technologie nésledné
mohou prinést dalsi prelomovy pokrok a inovace i v jinych oblastech (nez napr. jen v oblasti
strojového uceni umélé inteligence). Subjekty provadéjici cinnosti v oblasti automatizovaného
zpracovani (vCetné analyzy) digitalnich informaci pritom nemaji jistotu, do jaké miry a v jakém
rozsahu mohou provadét vytézovani textu a dat.[19] Tuto pravni nejistotu odstranuji ¢lanky 3 a 4
smérnice DSM, které prinédseji prihodnéjsi vyjimku z prava na rozmnozovani dila, nez poskytuje
dosavadni vyjimka - zakonna licence pro do¢asné rozmnozeniny[20], na jejimz zakladé je takova



¢innost mozna jiz nyni[21], avSak s nepraktickymi omezenimi vyplyvajicimi z prisného nastaveni této
vyjimky.

Clanek 3 zavadi vyjimku pro vytéZovani databézi a jejich rozmnoZovani pro vyzkumné organizace
(neziskového charakteru[22]) a instituce kulturniho dédictvi, a to pouze pro ucely védeckého
vyzkumu za predpokladu, Ze tyto rozmnoZeniny budou bezpe¢né uloZeny. Cesky navrh zdkona
vyslovné uvadi, Zze do autorského prava nezasahuji vysoké skoly, pravnické osoby[23] nebo instituce
kulturniho dédictvi, jejichz hlavnim cilem je provadéni védeckého vyzkumu.

Z vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 pak mohou tézit vSichni - tzn. okruh adresatu neni uzavren, neni
rozhodny ucel vytézovani dat, a tedy je i mozné komercéni vyuziti takového vytézovani dat a jeho
vysledki. Vytézovani dat tak muze byt provadéno kymkoliv a za jakymkoliv GCelem, avSak pouze
v pripadé, Ze si nositelé prav vyslovné nevyhradili uziti predméta ochrany ,vhodnym zpusobem”.
V této dulezité otazce je vSak nova uprava z praktického pohledu nedomys$lena, nebot neni zfejmé, co
je vyhradou u¢inénou onim ,vhodnym zplisobem“. Bremeno na prokazani, ze tato vyhrada byla
u¢inéna odpovidajicim zpusobem, pritom bude spocivat na nositelich prav. Ve svém vlastnim zéjmu
by proto takovou vyhradu méli ¢init zcela jednoznac¢né a konkrétné (nikoliv napriklad v praxi
béznym, ale neurcitym konstatovanim ,vSechna prava vyhrazena“) a obvyklym zpusobem a na
obvyklém misté. Pritom je treba prihlizet k tomu, Ze tato vyjimka ma slouzit pro vyuziti
automatizovanych néstroji - sama smérnice proto uvadi, ze v pripadé obsahu zpristupnéného
verejnosti online ma byt vhodné vyhrazeni strojové Citelnymi prostredky[24], coz ale bohuzel neni
vycerpavajici voditko. Z praktického pohledu je totiz nezbytné, aby automatizované nastroje védély
(resp. byly k tomu spravné nastaveny), kam a presné na co se maji divat pro ovéreni neexistence
vyhrady.

Dal$im jednozna¢né prinosnym ustanovenim je ¢lanek 5, jenz zavadi vyjimku pro uziti predméti
ochrany pfi vyukovych ¢innostech. Vyjimka povoluje uziti dél a predmétu ochrany v ramci vyucovani,
avsak pouze pro ilustracni ucely. Uziti takového dila by mélo slouzit k podpore, obohaceni nebo
doplnéni vyuky[25], probiha vzdy na odpovédnost vzdélavaciho zarizeni a je-li to mozné, musi byt
doplnéno uvedenim zdroje. Vzdélavacim zarizenim se rozumi vSechny vzdélavaci instituce uznavané
statem, avSak presna definice chybi.[26]

Za zminku stoji také vyjimka pro porizovani kopii dél pro instituce kulturniho dédictvi. Kulturni
dédictvi jako takové tvori nedilnou soucast historie kazdého ¢lenského statu. Néktera dila se vSak
mohou, napriklad vlivem pozaru nebo povodni, nenavratné poskodit. Soucasné technologie pro
porizovani kopii dél jsou na velmi vysoké tirovni, avSak tomu je potreba i prizpusobit stavajici
autorskopravni ramec - tj. umoznit porizovani takovych kvalitnich kopii i u dél, u kterych dosud
neuplynula vyluéna majetkové prava autort[27]. Clanek 6 smérnice proto institucim kulturniho
dédictvi, jako jsou napr. muzea, galerie, archivy, dovoluje porizovat kopie dél a jinych predmétu
ochrany trvale se nachdazejicim v jejich shirkach. Jelikoz technologie pro zhotoveni kopii jsou ne vzdy
dostupnou zalezitosti, instituce kulturniho dédictvi by mély mit moznost vyuzit pro Gcely porizovani
kopii dél sluzeb tretich stran.[28] Nova uprava tak prinasi pravni moznost pojistky proti opakovani
nenavratnych negativnich kulturnich dopadu, jaké mélo napr. vypaleni Alexandrijské knihovny, a to u
predméti ochrany, ke kterym jesté neuplynula doba ochrany vyluénych autorskych prav. V praxi
vsak bude treba ke kyZenému efektu pamatovat i na radné ,zalohovani zalohy"“.

Nové pravo vydavatelu tiskovych publikaci: Lék na ztraty prijmu zurnalistiky?

Smeérnice DSM si ziskala pozornost mimo jiné diky ¢lanku 15 (drive ¢lanek 11; nékdy oznaCovan jako
,dan z odkazu“). Clanek o péti odstavcich piinasi pravo souvisejici s pravem autorskym a piiznava
primo vydavatelim prava na rozmnozovani a sdélovani tiskové publikace verejnosti prostrednictvim
online sluzeb poskytovatelu sluzeb informacni spolecnosti. Vydavateli ma tedy vzniknout vylu¢né



majetkové pravo udélit poskytovateli sluzeb informacni spoleénosti opravnéni k takovému
online uziti tiskové publikace.

Toto nové pravo ma vydavateli nalezet ke konkrétni tiskové publikaci dva kalendarni roky od roku,
kdy doslo k jejimu zverejnéni. Na soukroma nebo nekomercni uziti publikaci individudlnimi uzivateli
se vSak ochrana nevztahuje. Chranény nejsou také hypertextové odkazy, jednotliva slova nebo velmi
kratké aryvky.

Od predstaveni navrhu smérnice DSM se pritom vedou sahodlouhé diskuze o vykladu a dopadech
jednotlivych ustanoveni, ktera ve vysledku bohuzel pusobi vagnim dojmem a neprinaseji potfebnou
pravni jistotu.

O zasadnim vyznamu svobodné, pluralitni a kvalitni zurnalistiky pro nasi demokratickou spole¢nost
neni sporu. Faktem pritom je, ze se toto odvétvi potykd s poklesem prijmi, coz je davano i do
souvislosti s rozvojem online prostredi. Je nepopiratelné, ze v dnesni dobé prijimame informace
jinak, nez tomu bylo pred dvaceti lety - jedinou cestou jiz nejsou jen tradicni média (at jiz tiSténa Ci
radio a televize). Globélni prechod do digitalniho prostredi se pro tato média stal vyzvou, pricemz
s sebou prinesl radu zcela novych moznosti, kterych se chopili i dal$i hraci véetné inovatord. Dnes a
denné se nachdzime v zdplavé informaci, nebot ty jsou diky technologiim a digitalnimu prostredi
mnohem dostupnéjsi, a to v redlném Case. Vznikly proto i sluzby, které umoznuji uzivatelim sdruzit
obsah z vice zdroju na jednom misté, a tim umoznit uzivateli neztratit se v zéplavé informaci, ale
prinaset mu jen to, co je pro néj relevantni. V oblasti zpravodajstvi pak hovorime o tzv. agregatorech
zprav (nejznaméjsim je bezesporu sluzba Google News), které typicky uzivatelim zobrazuji: nadpis
novinového clanku; uryvek textu ¢lanku (tzv. snippet) - zejm. perexu (ivodniho odstavce Clanku),
pripadné i nahled titulniho obrézku, a hlavné internetovy odkaz (link) na predmétny zpravodajsky
clanek. Aby si uzivatel mohl cely ¢lanek precist, musi tak kliknout na predmétny odkaz, ktery jej
privede na prislusnou stranku konkrétniho zpravodajského serveru. Je pritom dobré si uvédomit, ze
obsah z ruznych zdroju fakticky agreguji také napriklad vyhledavace (na zékladé vyhledévaciho
dotazu uzivatele) nebo sociélni sité (prispévky od riznych uzivatell, pricemz c¢asto vyhodnocuji i
relevantnost konkrétniho obsahu pro daného uzivatele).

Tyto sluzby, které urcitym zpusobem vyuzivaji ¢ast obsahu z jinych zdroju, se staly faktickym trnem
v oku vydavateld, kteri pri prechodu do digitalniho prostredi pocitili pokles prijmu (a to i s ohledem
na odliSné obchodni modely, nez jaké fungovaly u tiSténé podoby - v online svété se preslo primarné
na prijmy ze zobrazované reklamy, pripadné predplatitelsky model s exkluzivnim obsahem). Tercem
se tak staly predevsim nadnarodni technologicti giganti, kteri tézi ze svého postaveni a - na rozdil od
vydavatelu - jim rozvoj digitalniho prostredi prinasi vétsi prijmy. Hlavnim nepritelem vydavatell se
tak stal zejména Google, ktery ma se zneuzivanim svého dominantniho postaveni zkuSenosti, a jeho
sluzba Google News agregujici zpravy. Nékteré zemé se snazily tento segment online sluzeb upravit
na narodni irovni tim, Ze zavedly povinné platby za uZiti zpravodajského obsahu (napt. Spanélsko a
Némecko), coz se vSak neukézalo jako spasné reseni (a to pravé i kvili dominantnimu postaveni
Google, ktery si tak mohl dovolit vypnout svou sluzbu Google News pro tyto staty). Pravé dominantni
postaveni Google, ktery si po faktické strance muze vynucovat pro néj vyhodné podminky, je dle
mého ndzoru tim hlavnim problémem - urcité neporovnatelné vétsim problémem nez dosavadni
uprava autorského prava.

Téma online uziti zpravodajského obsahu se tak, pravé i s ohledem na globélnost hlavnich platforem,
stalo soucasti diskuzi a upravy na Urovni EU, a to pravé v rdmci prijimani smérnice DSM. Podle
odivodnéni smérnice DSM v soucasné dobé vydavatelé tiskovych publikaci ¢eli problémum v
souvislosti s poskytovanim licenci na online uZiti jejich publikaci, coz méa dle tohoto odivodnéni
smérnice snizovat navratnost jejich investic. Jako problém je v tomto ohledu vyslovné uvadéno, ze
vydavatelé nejsou uznani jako nositelé prav.[29] Tuto otdzku podle mé smérnice DSM skutecné resi,



jak rozvadim nize. Z vysledné podoby podle mé ale nelze uzavrit, Ze by ¢innost agregéatoru obsahu
byla bez ziskani licen¢niho opravnéni od vydavatela nedovolena ¢i ze dochéazi k zavedeni ,dané z
odkazu”.

Clanek 15 smérnice DSM se kaZdopadné stal jakousi modlou, ke které se vydavatelé tiskovych
publikaci upjali s nadéji, ze jim prinesou nové prijmy a spasi je. Obavam se ale v tomto ohledu
mozného zklamani, protoze mezi skute¢nym obsahem cClanku 15 a verejné prezentovanymi
oc¢ekavanimi spatruji jistou disproporci. To neni dobra zprava pro nikoho, nebot takovy nesoulad
muze vyustit ve zbytecné spory a nedorozumeéni - cilem nové pravni Gpravy pritom meéla byt i vétsi
pravni jistota vSech.

Clanek 15 skute¢né vydavatele tiskovych publikaci stavi do role nositeld prav a formalné jim
priznéva nové pravo - toto pravo vsak po obsahové strance jiz ddvno nélezi pfimo autorum (fyzickym
osobam - novinarum)[30]. Prinosem Clanku 15 smérnice DSM tak je - v souladu s vyse uvedenym
oduvodnénim -, Ze nyni bude v celé Evropské unii sjednocené (a tedy i zfejmé), ze vydavatelé jsou
nositelem predmétnych (jiz nyni ale existujicich) prav, a to nehledé na konkrétni smluvni ipravu

s novinafi ¢i zdkonnou Upravu v tom ¢i onom ¢lenském staté[31]. Zadné silnéjs$i pravo, které by
omezovalo online uziti nad rdmec mozného dle soucasné tpravy, vSak clanek 15 smérnice DSM
neprinasi - maji se ostatné uplatnit i stejné, jiz existujici vyjimky jako u autorského prava[32].

Nové pravo vydavatelu tiskovych publikaci: Muzu? Nemuzu? A kolik uz je moc?

Jiz zminénou vyjimkou z ochrany tiskovych publikaci je tzv. soukromé a nekomercéni uziti
individualnimi uzivateli. Na prvni pohled mozna jasné ustanoveni vSak skryva mnoho nevyresenych
otazek. Vztahuje se vyjimka pro nekomercni uziti také na uzivatele socialni sité sdilejiciho novinovy
clanek? A co kdyZz ma tento uzivatel tisice sledujicich? Mam dojem, Ze se ve verejném prostoru
uchytil dojem, Ze ¢lanek 15 smérnice DSM ma v tomto ohledu praveé i na socidlni sité dopadnout (a
ze by tedy socidlni sit méla ziskat licenci, jinak musi takovy prispévek uzivatele blokovat, resp.
neumoznit jej uzivateli verejné sdilet). Takovy zavér by ale vedl presné k tomu, ¢emu ma tato
vyjimka, resp. zaruka branit - tj. omezeni svobody slova na zakladé komerc¢nich zajmu. Co by jiz ale
uzivatelem samy proaktivné nactou dalsi informace (typicky ilustraéni obrazek a nazev ¢lanku).
Takovy krok vSak resi dal$i zminéna vyjimka (pro uziti jednotlivych slov nebo velmi kratkych uryvku).

Branit uzivateli sdilet (klidné i rozsahlé) ¢asti tiskovych publikaci na socidlnich sitich (a to
uplatiiovanim préva vydavatele vaci provozovateli socidlni sité) je dle mého nazoru v hrubém
rozporu s ¢lankem 15. Jednalo by se totiz presné o nechténé pripady, kdy by svoboda slova uzivatelu
- realizovand prostrednictvim v dnesSni dobé naprosto vyznamného a populdrniho hromadného
sdélovaciho prostredku (tj. socialni sité) - byla omezovanda podle toho, s kym mda provozovatel
socialni sité uzavrené licen¢ni smlouvy a s kym nikoliv. Pouze na zakladé toho, Ze by dana platforma
neméla uzavrenou licenc¢ni smlouvu s konkrétnim vydavatelem, by v opatném pripadé totiz
dochézelo napr. k blokovéani (odstranovani) prispévku uzivateld obsahujicich konkrétni zjisténi
investigativnich novindra (tj. obsahujici Casti tiskové publikace chranéné pravem vydavatele)
prinasejicich celospolec¢ensky dulezité az zasadni informace.

Zarazejici pro mé pak je, Zze v rozporu s ¢lankem 15 odst. 1 smérnice DSM cCesky navrh transpozi¢ni
novely autorského zdkona s touto vyjimkou pro nekomercni uziti prozatim nepocitd, nebot ji,
z néjakého neznamého divodu, zkratka neobsahuje[33].

Vykladové trapeni souc¢asné zpusobuji i tzv. ,velmi kratké uryvky” - tj. jedna z vy$e zminénych
vyjimek z prava vydavateld, bez které by ¢lanek 15 smérnice DSM nebyl prijat a kterd ma zarucit
spravedlivé fungovani online sluzeb, jako jsou agregatory obsahu a vyhledavace, tim, ze jim umozni



tiskové publikace v tomto omezeném rozsahu i nadale uzivat. Kolik slov vSak obsahuje takovy velmi
kratky uryvek? A zahrnuji takové uryvky napriklad i fotografie ¢i videa (napf. ve snizené kvalité)? Jak
méa byt tedy konkrétni sluzba nastavena, aby nezasahovala do nového prava vydavateli? To jsou
dulezité otazky pro kazdého provozovatele online sluzby typu agregéatoru, ktery soucasné vi, ze ¢im
vice obsahu uzivateli zobrazi, tim kvalifikovanéjsi volbu muze tento uzivatel ucinit z toho pohledu,
zda jej dany Clanek zajima a chce si jej precist (jiz primo na strankach zpravodajského serveru). Sami
pritom vime, ze pouhy nadpis nemusi byt vypovidajici, a i vydavatelé sami, napt. pri lakani uzivatele
na placeny obsah, zobrazuji podstatné vétsi ¢ast tohoto obsahu.

Podle odiivodnéni (nikoliv normativni zdvazné ¢asti) smérnice se pritom nesmi stat, Ze by pouziti
velmi kratkych uryvkl z tiskovych publikaci oslabilo investice vydavatell do tvorby obsahu. Toto
vykladové voditko byva nékdy nespravné (moznd i s ohledem na ne zcela Stastné formulované
oduvodnéni smérnice) transformovéano do nazort, ze rozhodnym Kkritériem ohledné vyjimky pro uziti
velmi kratkych uryvkd méa byt to, zda uziti takovych Casti tiskovych publikaci mé pro digitalni
platformu (agregator obsahu) ekonomicky vyznam. Jinymi slovy, objevuji se nazory, Ze neni treba
zkoumat poskozeni vydavatele, ale pro vylouceni aplikovatelnosti této vyjimky ,postaci” jakykoliv
ekonomicky prinos pro danou platformu ¢i nékoho jiného. Takové kritérium vSak v samotném Clanku
15 smérnice DSM nenachazim a pokladddam pritom re¢nickou otdzku, které uziti v online svété nema
ekonomicky vyznam? Je pritom tfeba podotknout, Ze odivodnéni smérnice neni pravné zavazné a
nemuze poprit samotné ustanoveni smérnice (tj. ani poprit vyjimky dle ¢l. 15 odst. 1 smérnice
DSM)[34]. Obavam se, ze ve svétle vSeho vySe uvedeného prinasi smérnice DSM naopak znacnou
pravni nejistotu, a to pravé i s ohledem na predmeétny bod odiivodnéni, ktery se jevi jako potencialné
velmi omezujici predmétnd vyjimka (ackoliv formalné nemuze takovou vyjimku potlacit). Jak pritom
bylo zminéno v Gvodu - findlni podoba smérnice DSM je vysledkem silného kompromisu, coz se
projevilo v rozporech mezi jejimi ustanovenimi a odivodnénim v preambuli - v pripadé rozporu vSak
dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie musi mit prednost zdvazna cast, tedy text samotného
ustanoveni.

S ohledem na zminénou a opravnénou obavu z pravni nejistoty se nelze divit, ze nékteré clenské
staty prisly s ivahami o zavedeni jasnych konkrétnich prahovych hodnot této vyjimky, a to ve snaze
uzakonit bezpecné a srozumitelné zaruky a jasné mantinely daného prava. Napriklad navrh
némeckého transpozicniho zdkona obsahoval jasnou de minimis vyjimku, ktera pod definici ,velmi
kratkych uryvku“ zahrnula (i) ndzev, (ii) ndhledovy obrazek o maximalni velikosti 128x128px a (iii)
video o maximalni délce nepresahujici 3 sekundy[35], coZ je velmi zajimavy pristup podporujici
pravni jistotu (a dle mého nazoru neposkozujici vydavatele).[36] Italsky transpozi¢ni zékon naopak
definuje ,velmi kratké aryvky” jako ty casti publikace, po jejichz zobrazeni nezanika potreba
nahlédnout do ptivodni publikace.[37] Cesky navrh transpozi¢niho zakona pfitom prebird pojem
,velmi kratkych uryvka“, aniz vSak obsahuje presnou definici, jasna voditka Ci alespon minimalni
~bezpecné” prahové hodnoty.[38] Optikou vySe uvedeného se domnivam, ze to je ke Skodé a ze ¢eska
uprava by jasna kritéria obsahovat méla.

Nové pravo vydavatelt tiskovych publikaci: Ceska nadstavba smérnice DSM

Z vySe uvedeného je patrné, ze dle mého nazoru neptindasi Cesky navrh transpozi¢niho zadkona svétlo
do nejasnych ustanoveni ¢lanku 15 smérnice DSM. Kromé toho v$ak obsahuje radu institutl, kterym
se vyplati vénovat pozornost, nebot jdou nad ramec smérnice DSM.

Jednim z prikladu téchto Ceskych inovaci je povinnost poskytovatele sluzby informacni spolecnosti
zachovat vuci vydavateli rovny a nediskriminacni pristup pri jednani o udéleni opravnéni k uziti
tiskové publikace. Timto ustanovenim mé byt dle divodové zpravy zajiStovana ochrana investic
vydavatell, udrzitelnost vydavatelského sektoru a také podpora kvalitni zurnalistiky. Predmétné
ustanoveni se pritom v navrhu objevilo v ramci meziresortniho pripominkového rizeni v reakci na



pripominku mifici na obavu ze zneuziti dominantniho postaveni nadnarodnich gigant (zejm. Google,
Facebook). Jedna se tak o snahu reagovat na dosavadni jednani téchto giganta v jinych zemich (a
v jinych otazkach).

Vysledna podoba ustanoveni, které by dopadalo na vSechny poskytovatele sluzby informacni
spolecnosti (tedy i ty uplné nejmensi, nikoliv jen ty dominantni), vSak pozadovany cil nejenze neplni,
ale obavam se, Ze témto gigantum bude naopak nahréavat. Je to pravé flexibilita a dravost startupu a
malych, zacinajicich hracu, kterd jim umoznuje prosadit se na trhu, ktery je jiz obsazen vétsimi - Ci
dokonce az dominantnimi - hraci, a tim i cely trh vice otevrit a prinést prospésné inovace a nové
pristupy. Pokud totiz kazdy, i ti zcela nejmensi a zacinajici hrac¢i, musi jednat se vSemi naprosto
stejné (a nemohou napr. nékterym subjektim nabizet vyhodnéjs$i podminky dle jejich obchodni
strategie, aby se takovou spolupraci etablovali alespon na ¢asti trhu), jedna se podle mé o znacny
zasah do fungovani trzniho prostredi, ktery v pripadé nedominantnich hra¢t neni legitimné
odGvodnén. Pritom pravé velké platformy se - v kontrastu se zacinajicimi a malymi sluzbami -
nemuseji obavat, ze by s nimi nékdo nechtél viibec jednat. Svou pozici na trhu si tyto platformy jiz
vybudovaly - a k tomu, aby ji nezneuzivaly (a nedivodné s nékym napriklad odmitaly jednat), slouzi
pravo na ochranu hospodarské soutéze.

Poru$eni této navrhované povinnosti zachovat vic¢i vydavateli rovny a nediskriminacni pristup ma
byt pritom sankcionovano jako prestupek, a to pod pokutou ptl milionu K¢ - tedy nejprisnéjsi
pokutou v autorském zakoné, doposud stanovenou jen pro prestupek vykonu kolektivni spravy bez
patricného opravnéni. Tato vySe pokuty pritom muze byt likvida¢ni pravé pro malé sluzby, pro
nadnérodni giganty vSak muze byt - vzhledem ke jejich pfijmum - jen zanedbatelnd. Mimo jiné i
z toho davodu jsou sankce, jinak v posledni dobé zavadéné a mirici na nadnarodni giganty,
konstruovany ve vazbé na celosvétové obraty (tj. jako urcité procento z nich). Vysledna podoba tak
dle mého néazoru ani neodpovida jisté dobrym zamérim navrhovatele[39] - pokud jiz navrhovatel
povazuje za nutné obdobnou upravu zavadét (o cemz nejsem pri existenci soutéznich predpisa
presvédcéen), mohla by byt reSenim spise jednoduchd uprava vztahujici predmétnou povinnost jen na
subjekty s dominantnim postavenim.

Ministerstvo kultury jakozto predkladatel ndvrhu zdkona navrhlo také spravu prava vydavatelu -
vyhradné pro ucely zpristupnéni vysledkd vyhledavani prostrednictvim internetového vyhledavace
nebo zpristupnéni prostrednictvim socialni sité - v rezimu tzv. rozsirené kolektivni spravy. Rozsirena
kolektivni sprava funguje v rezimu opt-outu, coz znameng, ze kolektivni spravce bude zastupovat ze
zdkona automaticky vSechny nositele prav, ledaze ti takovy postup vyslovné vylouci. Dle Zavérecné
zpravy RIA byla pritom tato varianta hodnocena s prevazujicimi negativy (mj. s ohledem na zasah do
smluvni svobody a pripadnou nutnost nositele prava Cinit opt-out; neprehlednost, zda nositel prav
konkrétné je ¢i neni zastupovan kolektivnim spravcem; neodhadnutelnou nakladnost na samotnou
kolektivni spravu vCetné dohledavani nositelt prav zastupovanych na zakladé zakona). Obecné
pritom institut kolektivni spravy (jako takovy) neni Spatny - v radé pripadi je skute¢né vhodnym
resenim. Otazkou vsak je, kdy uz ma stat zasdhnout do smluvni autonomie a kolektivni spravu naridit
(at jiz ve formé tzv. povinné kolektivni spravy, nebo rozsirené kolektivni spravy.), tj. kdy jiz jeji
vyuziti nema ponechat ,pouze” na volném uvazeni jednotlivych nositelt prav (tzv. dobrovolné
kolektivni sprava). O vhodnosti rozsirené kolektivni spravy v pripadé prava vydavatele vSak nejsem
presvédcen.

Dle mého nazoru mize zaroven konkrétni navrzena uprava zbytecné poskytovat prostor pro spory,
na jaké pripady vlastné ona rozsirenda kolektivni sprava skutecné dopada. Je tomu tak s ohledem na
absenci legalni definice (Ci alespon voditek), co je vlastné sluzbou socialni sité a internetového
vyhledavace a co jiz ne - zejména pro pripady netypickych sluzeb ¢i sluzeb kombinujicich vice
funkcionalit. V nedavné dobé jsme pritom jiz byli svédky neojedinélych pripadi extenzivnich postupl
kolektivnich spravci[40]. V tomto ohledu tak povazuji za prihodnéjsi variantu dobrovolné kolektivni



spravy, ktera nezasahuje do smluvni svobody, zaroven ale umoznuje kolektivni spravu vSude tam,
kde ji jako vhodnou posoudi konkrétni nositel prav (tj. vydavatel).

Soucasna podoba ¢eského navrhu je tak dle mého nazoru nestastnd, byt byla jisté provazena dobrymi
umysly. V casti ji hodnotim jako prilis opatrnou (tam, kde by naopak bylo zadouci upravu zpresnit,
resp. poskytnout jasné zaruky), v ¢asti je dle mého nazoru naopak prili§ odvaznd a jde nad ramec
evropské smérnice DSM - provedeni ale vibec neni ideélni a bylo by zadouci jej bud vypustit, nebo
vyrazné vylepsit. Jsem si pritom plné védom toho, ze pred ¢lenskymi staty lezi nelehky tukol, a to
vinou evropského zakonodarce (a tvrdého kompromisu pri prijeti smérnice DSM). Je tak treba ocenit
snahu o nalezeni riznych vhodnych reSeni k zajiSténi spravedlivé a funkCni pravni upravy. Navrzena
ceska uprava by si vsak dle mého zasluhovala jesté vicero dil¢ich Gprav a vylepSeni.

Nové pravo vydavatelu tiskovych publikaci: Muze vibec prinést slibované zlepSeni?

Je otézkou, zda vibec mize ¢lanek 15 smérnice DSM prinést to, co si vydavatelé tiskovych publikaci
preji - zvySeni jejich prijmi. Nehledé na vySe uvedené pravni otazky je totiz sporné, zdali regulace
online sluzeb muze po faktické strance vést pravé ke kyzenému, a to s ohledem na fakticka hlediska.

Zejména mensi vydavatelé nutné nemusi disponovat potfebnym dosahem pro zaujeti novych ¢tenara,
byt mohou tvorit ¢asto velmi hodnotny obsah. Pravé sluzba agregujici online tiskové publikace mize
témto mensim (ale nakonec i tém vét$im) vydavatelim pomoci k vétSimu dosahu jejich tiskové
publikace v online prostredi, tim i k vét$i navstévnosti (Ctenosti), a tedy i vétSim prijmam.
Z uvedeného pritom tézi i uzivatel - ctendar. Jedna se tak o vSestranné vyhodny vztah. Je vSak
pravdou, ze moznost ziskat informace z vicero zdroju se nemusi zamlouvat tém nejvétSim
zpravodajskym serveriim, které by logicky preferovaly, aby Ctenari konzumovali zpravodajsky obsah
jen z jednoho zdroje - a to od nich a na jejich (monetizovanych) strankach.

Zaroven je nutné zduraznit, ze vyjimkou ze symbidzy jsou sluzby, které bez (smluvni ¢i zakonné)
licence, resp. vyjimky, zverejiiuji kompletni ¢lanky (nikoliv napriklad jen nadpis Ci kratké aryvky
textu), kdy uzivatel konzumuje cely obsah ¢lanku nebo jeho podstatnou cast, a to zcela mimo sféru
vydavatele tohoto ¢lanku, ktery tak z takové konzumace jeho obsahu nema zadny prijem (uzivatel
pak jiz neméa divod a ¢asto ani moznost, jak se dostat na stranky konkrétniho zpravodajského
serveru, aby mu ten typicky zobrazil u ¢lanku i placenou reklamu). Tyto sluzby skutecné parazituji na
vytvorech jinych, a to nedovolenym zpusobem - at jiz podle dosavadni pravni upravy, nebo i dle té na
zakladé smérnice DSM.

Jiz nyni se pritom ale jevi, ze prvoplanova snaha omezit online sluzby agregujici tiskové publikace
bude mit negativni dusledky napri¢ celym novinarskym odvétvim, vCetné samotnych uzivatelu.
Prinos agregator koneckoncu potvrzuje i studie z roku 2018, ktera analyzovala dopady odchodu
Google News ze Spanélska, ke kterému se Google rozhodl v diisledku zavedeni povinnosti platit
odmény vydavatelim za zverejnéné uryvky ¢lanku. Studie dokazuje, ze po ukonc¢eni puisobeni sluzby
Google News ve Spanélsku zpravodajské portaly zaznamenaly vyznamny propad v po¢tu ¢tenaiu.[41]
Ukéazalo se tedy, Ze agregator zprav mél pozitivni vliv na navstévnost, a tim i na prijmy
zpravodajskych portalll (predevsim téch mensSich, propad ale zaznamenaly i ty nejvétsi portély).
Nejednalo se tak o parazitovani, jak byla sluzba Google News nékdy vykreslovéana, ale o symbidzu.
Ve skutecnosti zpravodajskym portalim tento agregator zprav neodvadél Ctenare, ale prinasel jim
Ctenare nové, jejichz navstévy na zpravodajském portadlu byly monetizovany (zejm. zobrazenim
placené reklamy). Predmétna pravni uprava tak v kone¢ném dusledku prinesla presny opak, nez jaky
byl jeji cil (tj. namisto zvy$eni prijmu zpravodajskych portalu se dostavilo jejich snizeni).

Tato zahrani¢ni zkuSenost ndm pritom ukazuje i na mozny krok online platforem pri zavedeni
nevyvazené regulace - prosté své sluzby ukonci, resp. pro dané tizemi omezi. Tak postupuje prave



Google, byt - pravé s ohledem na jeho dominantni postaveni - se timto pristupem dostal do hledacku
soutéznich autorit. Vydavatelé ve Francii proto proti nému vedou tazeni z divodu, Ze ten mél zneuzit
svého dominantniho postaveni, kdyz s nimi fakticky nevedl vyjednavani o spravedlivych odménach za
vyuzivani tiskovych publikaci, ale vnutil jim své podminky. Francouzsky regulac¢ni urad spolecnosti
Google udélil za toto protisoutézni jednani pokutu v rekordni vysi (12,7 miliardy K¢).[42]

Bez zavéru Soudniho dvora Evropské unie k vykladu ¢lanku 15 smérnice DSM, které by byly
aplikovatelné obecné (tedy nejen na hrace s dominantnim postavenim, jako je Google, kdy fakticky
bude reseno jeho soutézni chovani, nikoliv detailni vyklad autorského prava) a zaroven byly
dostatecné konkrétni, podle mého nézoru tato nova pravni uprava neprinese kyzené ovoce v podobé
dostatec¢né préavni jistoty vSech zucastnénych subjektll. Nez navic dojde k predlozeni otézek vykladu
¢lanku 15 smérnice DSM v pomeérech nedominantnich online sluzeb, muze uplynout zna¢na
(mnohaletd) doba plna nejistoty. Pritom pravé smérnice DSM méla odstranit nékteré nejasnosti
tykajici se, nyni jiz pres 20 let starych, dosavadnich smérnic[43], k jejichz vykladu Soudni dvir
Evropské unie stale jesté nyni prinasi nové zasadni odpovédi (prestoze tyto smérnice nejsou tak
kontroverzni, jako je tomu u smérnice DSM).

Je pritom viibec otdzkou, zda mensi poskytovatelé takovych sluzeb budou mit vili a prostfedky na to,
aby se jejich spor dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot pred timto krokem jiz mohou byt
fakticky zlikvidovéani v disledku nepriznivého vykonatelného vnitrostdtniho soudniho rozhodnuti
(s ohledem na procesni specifika)[44] ¢i napriklad soudnich vyloh, resp. viibec jejich mozné hrozby.

Je proto vhodné pravé nyni, pri prijimani predmétné nové pravni Upravy, odstranit panujici
pochybnosti a tfeba i zakotvit jasné zaruky, nez dojde k faktickym a nenapravitelnym nasledktm.

Zaver

Smérnice si klade velmi ambiciézni cile, naplnit se je vSak povedlo pouze zCasti. Je ur¢ité namisté
vyzdvihnuti vyjimky pro vytéZovani dat, kterd zajisti vétsi pravni jistotu pro provozovatele systému
zalozenych na vytézovani dat. Velmi prinosna je taktéz vyjimka pro vzdélavani, kterd zajisti, ze
pedagogové budou moci obohacovat svou vyuku namisto obav, Ze porusuji autorska prava. Celkové
vSak ustanoveni smérnice spiSe pokulhavaji - coz je dan za extrémni kompromisy, které byly ucinény,
aby viibec smérnice byla nakonec prijata. At uz kvili neurcitym ustanovenim, ¢i chybéjicim
definicim. Rovnovahy mezi nositeli prav a uzivateli a vétsi pravni jistoty, kterych se smérnice DSM
snazila dosahnout, se dle mého nazoru nepodarilo dosdhnout a pri uvadéni smérnice DSM v zivot nas
milZe ¢ekat fada zbyteénych konfliktl. Clenské staty maji pred sebou bezesporu obtiZny tkol.
Nékteré z nich - bohuzel zatim véetné Ceské republiky - vSak rezignovaly a hledani otazek
prenechaly na adresaty nové pravni upravy. Pokud jesté nedojde ke zméné ve smyslu zpresnéni
navrhu ve vnitrostatnim legislativnim procesu, budou vsechny dotcené subjekty uvedeny do nejistoty
stran jejich prav a povinnosti, coZ se negativné projevi na digitalnim trhu.

Za alarmujici povazuji, ze redlné nebyly vubec hodnoceny dopady pravni upravy, kterou Ministerstvo
kultury navrhlo k transpozici smérnice DSM. Takovy postup dle mého odporuje principu racionalniho
a informovaného zdkonodarce - nejsou-li zndmé mozné dopady, nelze o takovém ndavrhu
kvalifikované rozhodovat. Neni tedy zrejmé, na koho a s jakymi nasledky nova uprava dopadne -
informace, Ze Uprava dopadne na technologické giganty, neni dostatecnd, ani Uplna. Zkoumani
dopadi by se mélo zamérit zejména na ty nejzranitelnéjsi subjekty (typicky malé ¢i zacCinajici, které
vSak nejvice prinaseji inovace), nebot pravé tyto budou nejvice pocitovat dopady, které pro né mohou
byt - a ja se obavam, ze budou - likvidacni.

Problémy spojené se smérnici DSM a jeji transpozici jsou patrné napriklad na clanku 15, ktery ma
prinést nové pravo vydavatelia. Vydavatelé si od této upravy slibuji spasu a posileni jejich pravni



jistoty a pozice, a to zejména vuci technologickym gigantum. Vysledna podoba, ktera je disledkem
silného kompromisu, jim vSak oCekdvané prinést nemuze. Pravni Gpravu pritom nelze v rozporu
s jejim znénim vykladat na zékladé prani ¢i oCekavani. Ackoliv je pravo vydavatelt nékdy
prezentovano jako kladivo na agregatory obsahu, vyhledévace c¢i socidlni sité, ve skutecnosti dle
mého nazoru neprindsi nic nového - tyto sluzby budou i nadale legalni, pokud se nedopusti takovych
kroku (uziti obsahu v excesivnim rozsahu), které by byly patrné protipravni jiz dle souc¢asné pravni
upravy. Nové vsak v celé Evropské unii bude jasné, Ze se proti takovému jednani budou moci bez
dalsiho branit pfimo samotni vydavatelé. Clanek 15 tak vlastné nefesi co, ale kdo.

Problémem pritom je, Ze nez se vSem subjektim dostane potrebnych odpovédi, a to od Soudniho
dvora Evropské unie, uplyne piili§ dlouhd doba zbyteénych sportl. Rada subjektil (a to zejména téch
nejzranitelnéjsich) se odpovédi ani nedocka. Narodni transpozice by tak mély obsahovat zaruky a
vyjasnéni, aby nedoslo k nenavratnym skodam.

Navazujici druhy dil tohoto ¢lanku pak rozebere povinnost transparentnosti ¢i upravy v oblasti

.....

vztahu), ale také problematiku okolo dal$iho ,slavného” sporného ¢lanku, a to ¢lanku 17, ke kterému
se vSak v posledni dobé jiz rysuji jista voditka.

JUDr. Josef Donat, LL.M
Partner
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