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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Budoucnost ceskeho autorského prava ve
svetle smeérnice DSM (cast I1.)

V prvni ¢asti mého ¢lanku na téma budoucnosti ¢eského autorského prava ve svétle smérnice DSM
jsem se v prvé radé zabyval pozadim prijimani vysledné podoby smérnice DSM, které se (bohuzel
negativné) projevuje pri aktualnich transpozi¢nich snahéch jednotlivych ¢lenskych statu (coz je
patrné i na ceském navrhu) a prinese také nasledné aplika¢ni problémy v praxi. Konkrétné se pak
prvni ¢ast zamérovala predevsim na hojné diskutované pravo vydavatelu tiskovych publikaci, ale
také vyjimky pro vytézovani textl a dat, vyjimky pro uziti predméti ochrany pri vyukovych
¢innostech a vyjimky pro porizovani kopii dél pro instituce kulturniho dédictvi (a to vSe ve svétle
ceského navrhu transpozicniho zakona, ktery - doufejme - dozna jesté zmén).

Tato druhd c¢ast ¢lanku navazuje na jiz uvedené, pricemz se zaméruje predevsim na dalSi sporné
ustanoveni smérnice DSM, a to Clanek 17, ktery prinasi zménu odpovédnostniho modelu online
platforem za uziti uZivatelského obsahu. Clanek 17 je spolu s ¢lankem 15 asi nejdiskutovanéjsim
ustanovenim celé smérnice DSM. Emoce budi predevsim diky zna¢nym nejasnostem, které jsou
dusledkem nutnosti nalezeni prisného kompromisu, aby smérnice vibec byla prijata. Jeden
z hlavnich cil smérnice DSM, tedy zajiSténi vétsi pravni jistoty, je bohuzel spiSe zboznym pranim
nez realitou.

V souvislosti s ¢lankem 17 nelze opomenout nedavno vydané Pokyny Evropské komise, které mély
Clenskym statim poskytnout voditka, jak se vyporadat s nelehkym transpozi¢nim tkolem.
Prehlédnout nelze ani stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie k polské
zalobé na zneplatnéni clanku 17 smérnice DSM, které prineslo dalsi pohled na tuto komplikovanou
problematiku.

Smérnice DSM vsak neni jen o spornych ¢lancich 15 a 17. Obsahuje totiz také celou radu prinosnych
institutd. V neposledni radé se proto ¢lanek vénuje tzv. ,bestsellerové odméné” a povinnosti
transparentnosti, které stoji ve stinu kontroverznich ¢lanka 15 a 17, prestoze se v praxi mohou
dotknout vétsiho poctu subjekta.

Odména pro uspésné tvarce

Jestlize jste autor a piSete romdn, ¢lanek 20 smérnice DSM vam zajisti, ze neprijdete zkratka ani
poté, co se roman stane bestsellerem. Smérnice totiZ na urovni Evropské unie prinasi
tzv. ,bestsellerovou odménu“, na kterou méa narok kazdy autor a vykonny umélec, jehoz puvodné
sjednana odmeéna se jevi byt jako neprimérené nizkd ve srovnani s naslednymi prijmy z uzivani
predmétt ochrany. Do vypoctu prijmu z predmétu ochrany by pritom mély byt zahrnuty také prijmy
z prodeje odvozenych produkti[1], coz zohledniuje dnes$ni realitu. Urcity kulturni dusevni vytvor totiz
muze vést az k vytvoreni znacky, ktera ve vysledku muze prinést vice prijmui, nez onen prvotni vytvor
sam o sobé (zejm. prostrednictvim prodeje tzv. merchandise zboZzi, resp. souvisejiciho licencovani).

Prestoze ,bestsellerova odména“ neni v ceském autorském pravu sama o sobé novym institutem,
uprava dle ¢lanku 20 smérnice DSM je Sirsi, a proto je v ramci navrhu ¢eské transpozice konkrétné
navrhovana novelizace § 2374 obcanského zakoniku. Doposud totiz u nas bylo mozné se



bestsellerové odmény domahat pouze v pripadech, kdy odména za poskytnuti licence nebyla
ujednana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence (ale typicky pevnou castkou). Nové tak dojde

k zavedeni moznosti doméhat se spravedlivé odmény i v pripadech, kdy odména sice byla sjednéna
podilem na prijmech, ale tento podil byl neprimérené nizky. Pravo na dodatecnou odménu pritom
nepujde vyloucit ani omezit (ani kdyby se jej autor vyslovné vzdal).[2]

Tato uprava tak prinasi zaddouci posileni prav samotnych autoru - tvurct, kteri jsou zpravidla
(zejména v pocatcich své kariéry) ve vyrazné slabsim postaveni oproti vydavateliim. Casto se tak
autortim (tj. skute¢nym tvliircim) nepodari sjednat nalezité a spravedlivé podminky - a to zejména

v pripadech, kdy se dostavi zcela necekany uspéch (J. K. Rowlingova by mohla vypravét

o nepredvidatelném tspéchu Harryho Pottera). Znamym pripadem, kdy doslo ke vzneseni pozadavku
na dodatecnou odmeénu, je spor spisovatele Andrzeje Sapkowského, autora knizni sdgy o Zaklinaci,
ktery poskytl prilis Sirokou licenci hernimu studiu CD Projekt Red, a to za pevnou ¢éstku, nikoliv ve
vazbé (podilu) na prijmech. Autor totiz dle svych vlastnich slov nevéril v uspéch herni série - coz se
ukdzalo jako zésadni omyl. Sapkowski tak dodate¢né pozadoval pres 16 miliont dolart, pricemz spor
byl nakonec vyresen mimosoudné.[3]

S ohledem na jiz existujici, byt uzsi, ipravu v ceském autorském pravu, tak nelze zcela ocekavat
zéplavu novych pozadavki autort na dodatecnou odmeénu dle nové pravni Upravy. Prinosné je ovsem
otevreni moznosti napravit pripadné nizkou podilovou odménu, a predevsim pak zavedeni tohoto
prava v celé Evropské unii.

Programatori si vSak budou muset ddvat nadéle pozor na ujednéni o odméné, nebot pravo na
dodate¢nou odménu se (s ohledem na ¢lanek 23 odst. 2 smérnice DSM) neuplatni v pripadé
pocitacovych programu.[4]

Jak jsou vyuzivany moje licencované dusevni vytvory?

Smérnice nové také zavadi povinnost transparentnosti pro nabyvatele licenci. Ti tak nyni budou
povinni autory a vykonné umélce pravidelné, nejméné vsak 1x za rok, a uplné informovat o uzivani
predméti jejich prav. Clanek 19 smérnice DSM klade diiraz zejména na informovani o zptisobu uziti
dila, veskerych prijmech vygenerovanych dilem a o odméné, ktera autorum a vykonnym umélcim
nalezi. Stejnou informacni povinnost maji také nabyvatelé podlicenci.

Ustanoveni prebira navrhovana novelizace ¢eského obc¢anského zédkoniku, ktera v pripadé poskytnuti
licence za odménu vyzaduje pravidelné (alespon jednou ro¢né) poskytovani aktudlnich, relevantnich

[5]
a uplnych informaci o uziti autorského dila._ Z praktického pohledu je vyznamné, Ze v souladu se

smérnici jsou navrhovany obecné korektivy k prevenci pred neprimérenosti této informacéni
povinnosti. Pokud by totiz poskytovéani informaci bylo neprimérené, nabyvatel ma predkladat
informace o uziti autorského dila alespon takového typu a urovné podrobnosti, které Ize v takovém
pripadé rozumné ocekavat - coz je sice vagni, ale s ohledem na $iri situaci a vztaht, na které bude
pravo transparentnosti dopadat, umozni v praxi zohlednit konkrétni okolnosti. Pokud pritom
prispévek autora k dilu jako celku neni vyznamny, muze se autor domahat poskytnuti informaci jen

[6]

pokud prokéaze, ze tyto informace vyzaduje za Gcelem uplatnéni prava na dodatecnou odménu.
Ucel nové upravy je tak zrejmy - posileni pozice autorl nejen zavedenim prava na dodatecnou
odménu, ale soucasné i zajisténi dostateCnych podkladl pro uplatnéni tohoto prava.

I u tohoto préava pritom plati, Ze jej nepujde vyloucit ani omezit (ani kdyby se jej autor vyslovné
vzdal).[7]

Rovnéz i v tomto pripadé ¢esky navrh toto pravo nepriznava v pripadé pocitacovych programu[8]



(opét v souladu s Clankem 23 odst. 2 smérnice DSM) - coZ je s ohledem na praktické aspekty
licencovani softwaru zddouci. Opacna situace by vedla ke zna¢né a zbytecné administrativni zatézi.

Clanek 17 - Novy odpovédnostni rezim online sluzeb uzivatelského obsahu

Dal$im vysoce kontroverznim ustanovenim smérnice DSM, na jehoZ téma jiz bylo mnoho receno i
sepsano, je bezpochyby ¢lanek 17. Ten ma novym zpusobem upravovat odpovédnostni rezim
nékterych online platforem uzivatelského obsahu - tzv. poskytovatela sluzeb pro sdileni obsahu
online. Tim je dle definice poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim t¢elem nebo
jednim z hlavnich Gcell je uchovévat velky pocet dél chranénych autorskym pravem nebo jinych
predméti ochrany nahravanych jeho uzivateli a zpristupiovat je verejnosti, pricemz poskytovatel
tato dila a jiné predméty ochrany usporadava a propaguje za ucelem zisku.[9] Jelikoz jde o definici
Sirokou, kterd by dopadla i na poskytovatele sluzeb, kde by to zjevné nebylo prihodné, obsahuje
definice i prikladny vycet takovych sluzeb, které pod novou tUpravu spadat nemaji[10]. Ackoliv jde o
zadouci vyjimky, nejsou zcela koncepcni - jejich zavedeni nebylo vysledkem podrobnych tvah, ale
snahou o dosazeni kompromisu, aby byla smérnice DSM vubec prijata. Pokud tak na nékterych
prikladech béhem prijimani smérnice DSM byla ilustrovdna absurdita navrhované tupravy, pro takové
druhy sluzeb byla ad hoc navrzena vyjimka.

Zasadnim jadrem Clanku 17 smérnice DSM je stanoveni, ze poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu
online provadi sdéleni verejnosti (tj. autorskopravné relevantni uziti), pokud poskytuje verejnosti
pristup k dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym predmétim ochrany nahranym svymi
uzivateli. K takovému uziti tak poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online potiebuje ziskat svoleni
od nositele prav (typicky uzavrenim licen¢ni smlouvy).[11] Svoleni ma pritom zdroven pokryvat i
jednani samotného uzivatele (pokud ten nejedna v ramci podnikatelské Cinnosti a pokud jeho ¢innost
nevytvari vyznamné prijmy)[12].

Prestoze tedy k nahrani obsahu dochazi uzivatelem, ktery je za tento akt predné sam odpovédny,
v pripadé poskytovatelu splnujicich definici poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online jsou i tito
za obsah nahrany uzivatelem odpovédni, ackoliv tomu tak dle dosavadni pravni dpravy nemuselo byt.
Vyslovné je pritom pro tyto (nikoliv vSak jiné) ucely vyloucena stavajici uprava vylouceni
odpovédnosti sluzeb informacéni spolec¢nosti (konkrétné tzv. hostingovych sluzeb) za obsah
ukladanych informaci, které poskytuje uzivatel[13] - tzv. bezpecCny pristav (safe harbour).[14]
V pomérech nové pravni upravy tak jiz u dotCenych poskytovatelt nebude rozhodné, zdali méli o
protipravnosti jednani nahréavajiciho uzivatele jakoukoliv védomost.

Novy bezpecny pristav dle clanku 17

Jelikoz by uvedené pravidlo bylo bez dalsiho likvida¢ni pro digitalni platformy, smérnice DSM tak
pripousti moznost, aby se poskytovatel pro sdileni obsahu online za jistych, prisnych podminek zbavil
odpovédnost i v pomérech nové pravni upravy (feknéme ,safe harbour 2.0“). Musi vSak prokazat, ze:

(i) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni,

(ii) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veSkeré usili k zajiSténi
nedostupnosti konkrétnich dél a jinych predmétl ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli
relevantni a nezbytné informace, a v kazdém pripadé

(iii) hned poté, co od nositelll prav obdrzel dostatecné odiivodnéné oznameni, znemoznil pristup k
oznamenym dilim nebo jinym predmétiim ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych stranek
a vynalozil veskeré tusili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s predchozim bodem.[15]



Z posledniho bodu je zrejmé, Ze v kazdém pripadé dochazi k posunu od dosavadniho rezimu notice
and takedown (kdy platforma je povinna odstranit protipravni obsah primarné na zakladé
obdrzeného hlaseni) na rezim notice and staydown (kdy platforma navic musi zajistit nedostupnost
takového obsahu i do budoucna, pro pripady snahy o opétovné nahrani).

Druhy bod pak dopadé na situaci, kdy zatim nedoslo k nahlaseni konkrétniho obsahu neopravnéné
nahraného uzivatelem, ale prislusny nositel prav poskytne platformé predem relevantni a nezbytné
informace k tomu, aby takovy obsah nebyl zpristupnén verejnosti (napr. v predstihu pred svétovou
premiérou). Oba body pritom nevyhnutelné miri k filtrovani (blokovani) nahravaného obsahu, a to
nikoliv vyhradné na zakladé konkrétniho hlaseni, coz je pravé onou zasadni kontroverznosti celého
ustanoveni.

Prvni bod (tj. vynalozeni veskerého usili k ziskani svoleni) se tak muze jevit jako nejméné problémovy
z této trojice, ale dle mého nazoru ani tento bod neni zcela bez problému. Predné je otazkou, jak ma
vlastné poskytovatel pro sdileni obsahu online védét, koho vSeho ma za Gcelem jednéni o ziskani
svoleni (licence) oslovit a k jakym dilum se mé vlastné takové svoleni snazit ziskat. Jak toho ma
fakticky dosahnout, aniz by provadél obecny dohled nad veskerym obsahem sluzby (coz nemuze byt
jeho povinnosti)? Dalsi problém vidim v tom, Ze predmétné ustanoveni pravdépodobné pocitd s tim,
ze kazda platforma bude mit zdjem o veskery mozny chranény obsah. Takovy smluvni primus
(kontraktacni povinnost) vSak dle mého nézoru nebyl cilem Upravy a nemuze byt takto neprimo
dovozovan. Svobodna volba platforem (a to zejména téch, které nejsou v dominantnim postaveni)
ohledné zaméreni obsahu jejich sluzby by méla byt zachovana.

VysSe uvedené podminky pro vylouceni odpovédnosti jsou, pravé i s ohledem na jejich prisnost az
nerealnost, v dalSich ustanovenich ¢lanku 17 znacné korigovany. Nelze je tak vykladat izolované a
bez ohledu na pojistky, které jsou zakotveny v dalSich odstavcich ¢lanku 17. Zejména je tak treba
vzdy prihlizet k zadsadé proporcionality a mimo jiné zohlednit:

a) druh a rozsah sluzeb, jejich cilové publikum a typ dél a jinych predméti ochrany nahranych
uzivateli sluzby a

b) dostupnost vhodnych a u¢innych prostredku a jejich naklady pro poskytovatele sluzeb.

Povinnost vynalozit ,vesSkeré usili“ se tudiz bude u kazdého provozovatele liSit. Je pritom treba
dirazné brat na zretel, Ze predmétnd pravni uprava byla primarné psana tak, aby bezpec¢né dopadla
na ty nejvétsi, globdlni sluzby (napr. YouTube, Facebook, Instagram, TikTok), které jiz i disponuji
urcitymi vyspélymi a ndkladnymi technologiemi (typickym prikladem je nastroj Content ID v ramci
sluzby YouTube, jehoz vyvoj vSak stal pres 100 milionu dolaru[16] - a presto neni dokonaly), a mohla
slouzit jako lep$i paka vici témto gigantum. S ohledem na $iti definice vSak nova uprava dopadne na
radu subjektt - vét$ina z nich bude optikou evropského jednotného digitalniho trhu jen malymi
subjekty. Nelze prijmout zavér, Ze by postupy malych subjektll mély byt srovnavany pravé s postupy
a nastroji gigantd jako je napr. YouTube ¢i Facebook.

Clanek 17 smérnice DSM prinasi je$té i dalsi zaruky (a faktické zmékcéeni povinnosti uvedenych

v jeho odst. 4) - zdkaz obecného dohledu;[17] zdkaz omezovani dostupnosti dél nebo jinych predméta
ochrany nahranych uzivateli, které neporusuji autorské pravo a prava s nim souvisejici, véetné
pripadu, kdy se na tato dila nebo jiné predméty ochrany vztahuje vyjimka nebo omezeni;[18] zajisténi
moznosti uzivatelt pri nahravani a zpristupnovani jimi vytvoreného obsahu vyuzit vyjimky pro tcely
karikatury, parodie, nebo pastiSe, jakoz i citace, kritiky, recenze[19].

Rovnéz je zakotvena vyjimka pro malé a zac¢inajici sluzby.[20] Ta je vSak bohuzel natolik restriktivni,
ze bude mit jen minimélni vyuZitelnost v praxi. Je tomu tak predevs$im kvuli casovému omezeni, kdy



tato vyjimka je uplatnitelna pouze na sluzby, které jsou verejnosti v EU dostupné po dobu kratsi nez
3 roky. Ve zkratce - nez se sluzba poradné rozjede, uz bude muset zacit pracovat na zavedeni
patricnych opatreni, prestoze zdaleka nebude naplnovat dalsi kritéria vyjimky, a to obratové hledisko
(ro¢ni obrat nizsi nez 10 milionu EU) ¢i hledisko poctu uzivatelll (prumérna mésic¢ni navstévnost

vvvvvv

Kvuli povinnosti platformy znemoznit pristup k dilim po obdrzeni dostatecné oduvodnéného
ozndmeni, resp. relevantnich a nezbytnych informaci od nositelt prav - a zaroven nutnosti zajisténi
vysSe uvedenych zaruk - musi poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online zavést mechanismy pro
vyrfizovani stiznosti a zjednani naprav.[21] Dulezité je, Ze poskytovatel pro sdileni obsahu online
nesmi znemoznit pristup k dilim, ktera neporusuji autorské pravo. Kazda stiznost na poruseni
autorskych prav tudiz dle pozadavki smérnice DSM musi byt radné prosetrena ¢lovékem, nikoliv
automaticky, a v co nejkratSim case vyreSena. Zaroven vSak nositelé prav maji povinnost zadost
radné oduvodnit. K radné neodiivodnéné zadosti se patrné nemusi prihlizet.

Z uvedené konstrukce (a s ohledem na pribéh legislativniho procesu pri prijimani smérnice DSM a
postupného nabalovani jednotlivych ustanoveni) je patrné, ze evropsky zakonodarce nemél
dostatecnou predstavu o tom, jak by zamyslena pravni iprava méla byt presné nastavena, aby pritom
byla skute¢né v praxi zajisténa spravedliva rovnovdha mezi zakladnimi pravy a svobodami nositell
prav, platforem a jejich uzivatelu. V dusledku nezbytnosti dosazeni tvrdého kompromisu tak vznikla
uprava, ktera odpovédnost za nalezeni prenesla na ¢lenské staty. Jak jiz bylo naznaceno v predchozi
¢asti, ty rozhodné nemaji lehkou situaci, proto Casto (i kvili snaze o zaji$téni jednotného vykladu)
bohuzel toliko bez dal$iho preklapéji textaci clanku 17 smérnice DSM do svych pravnich rada, aniz
by samy mély konkrétni predstavy o dopadech a realné aplikaci predmétného. Jak jsem pritom
poukézal v prvni Césti ¢lanku, pri pripravé ¢eského navrhu transpozi¢niho zakona fakticky nebyly
zjiStovany (a tim padem ani posuzovany) mozné dopady navrhované tUpravy.

Ke konkrétnim a ryze praktickym otdzkam, na které poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu museji
dostate¢nych odpovédi Ci voditek. Jaka opatreni a nastroje maji zavést? Kde je skute¢na hranice, aby
takova opatreni pro né nebyla likvidacni pro jejich nakladovosti, ale zaroven jim nebylo vytykano, Ze
nevynalozili ,veSkeré usili“? Jak ma byt splnén cil ¢lanku 17, tj. zajiSténi nedostupnosti neopravnéné
sdélovanych predméti ochrany, aniz by vSak byla ohrozena legitimni uziti uzivatela (napt. parodie),
coz vyzaduje naro¢né posouzeni, které nelze nahradit automatizovanymi nastroji, ale zaroven je (s
ohledem na fakticky objem uzivatelskych dat) nerealné, aby bylo v kazdém pripadé provadéno
clovékem? Jaky je konkrétni rozdil mezi naroky kladenymi na YouTube, na predni lokalni sluzbu
v Némecku (tj. nejlidnaté;jsi stat EU), na jejiho lokdlniho konkurenta, na ¢eskou predni sluzbu a na
jejiho lokalniho konkurenta? Presné jaké informace a v jakém rozsahu a kvalité maji nositelé prav
platformédm poskytnout, aby ty mohly vynalozit predmeétné usili ke znepristupnéni konkrétnich
predméti ochrany?

V konecném dusledku tak dochézi k nejhor$imu - odpovédnost za nalezeni spravedlivé rovnovahy je
prenesena vyhradné na poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, a to teprve az jak ukaze
budouci praxe. Prima odpovédnost téchto poskytovatelu vSak jiz bude v u¢innosti, tj. pravidla se
budou fakticky tvorit az béhem hry. Domnivam se, Ze tato situace az hranic¢i s pozadavky
demokratického pravniho statu ohledné préavni jistoty. Dle mého nelze pravni nejistotu adresatu
pravnich norem z pozice verejné moci odbyt argumentem, at radéji vynakladaji vice nez muze byt
jejich skutecna povinnost, aby byli skutecné v bezpeci.

Jelikoz pritom ¢lenské staty, pravé i s ohledem na neurcitost ¢lanku 17 smérnice DSM, netransponuji
predmétnou Gpravu jednotné, zakonité dojde k rozdilum mezi jednotlivymi digitalnimi trhy ¢lenskych
statl (nékde bude uprava prisnéjsi, resp. nejasnd; jinde zase bude konkrétné;jsi, ale s jedine¢nymi



podminkami a vyjimkami), coz je v rozporu s hlavnim zdmérem smérnice DSM na zajiSténi
jednotného digitalniho trhu a muze se projevit jak v omezovani dostupnosti nékterych sluzeb pro
nékteré staty, tak i v likvidaci lokélnich sluzeb, které se mohou stat nekonkurenceschopnymi pro
evropskou expanzi, nebot jejich zahranic¢ni konkurenti budou mit vyhodnéjsi startovni podminky na
jejich lokalnim trhu.

Cesky navrh k ¢lanku 17- méné nez vice

Co se konkrétneé tyka ceského ndvrhu transpozi¢niho zdkona, lze konstatovat, Ze az na par vyjimek
tento Cesky néavrh voli cestu dosloveného preklopeni znéni ¢lanku 17 smérnice DSM do narodniho
prava - tedy bez prehnané tvorivosti, ale zaroven také bez poskytnuti jasnych voditek a odpovédi pro
dotc¢ené subjekty.

U definice poskytovatele sluzby pro sdileni online je nad ramec ¢lanku 17 vtéleno i hledisko, zda
sluzba ,soutézi, nebo muze soutézit s jinymi online sluzbami zpristupriujicimi dila stejné cilové
skupiné“.[22] ACkoliv 1ze spatrit inspiraci tohoto dopliiku v bodu oduvodnéni 62 smérnice DSM,
v kone¢ném dusledku dochdzi k rozsireni definice (a to i nad rdmec zminéného nezivazného bodu
oduavodnéni), nebot pojem ,mize soutézit” je vskutku zna¢né Siroky a neurcity. Tuto drobnou ¢ést
definice, pridanou na podnét Legislativni rady vlady, by dle mého bylo vhodné vypustit, aby nedoslo
k prohloubeni uz tak velké nejistoty ohledné aplikace nové upravy dle ¢lanku 17 smérnice DSM.
Pozitivné vsak touto optikou hodnotim, Ze cesky navrh nakonec vyslovné obsahuje i negativni definici
(vyjimky) poskytovatele sluzby pro sdileni online dle ¢l. 2 odst. 6 smérnice DSM (naprt. neziskové
online encyklopedie).[23] V pribéhu tvorby ¢eského navrhu totiz nebylo vibec jisté, zdali skutecné
dojde k vyslovnému prevzeti této casti smérnice DSM, kterda meéla slouzit k posileni pravni jistoty
alespon onéch zminénych typu sluzeb.

Za zédsadni nedostatek vSak povazuji absenci vyslovné zaruky zakazu obecného dohledu, jak je
zakotvena v ¢lanku 17 odst. 8 smérnice DSM. Ministerstvo kultury (jako predkladatel navrhu) tuto
zaruku sice nikdy nerozporovalo, ale povazovalo za nadbytecné ji vyslovné zakotvit (a zminilo ji tak
toliko v duvodové zprave). S ohledem na vyznam této zaruky, bez jejihoz vyslovného vyjadreni by
smérnice DSM patrné ani nebyla nikdy prijata, a obavy, které v této souvislosti mozna aplikace nova
pravni uprava vzbuzuje, je dle mého nazoru vyslovné zakotveni zaruky zakazu obecného dohledu
zcela na misté.

Nestastné je pak v ceském navrhu resen vztah nového odpovédnostniho rezimu dle ¢lanku 17
smérnice DSM k dosavadnimu rezimu vylouceni odpovédnosti dle zdkona o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti a 0 zméné nékterych zakont (jiz zminény dosavadni bezpecny pristav).

V rozporu s ¢lankem 17 odst. 3 smérnice DSM neni dle doslovné textace Ceské navrhu tento
dosavadni rezim omezeni odpovédnosti vyloucen jen a pouze pro ucely spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice DSM.[24] Muze se tak jevit, ze ma dojit k vylouceni veskeré odpovédnosti za
jakykoliv obsah uzivateld, nikoliv jen v roviné sdélovani verejnosti jakozto autorskopravné
relevantniho uziti dila ¢i jiného predmétu ochrany. Tento nedostatek navrhovaného zakonného
ustanoveni opét ,resi” toliko divodova zprava. Ze stejnych duvodu jako vyse k zakotveni zékazu
obecného dohledu vSak povazuji za zadouci, aby textace predmétného ustanoveni byla dostatecné
presng, a tedy nedavala pochybnosti o extenzivnéjsim vylouceni dosavadniho rezimu bezpecného
pristavu nad ramec pozadavku smérnice DSM.

Pokyny Evropskeé komise k clanku 17 - pozdé, ale prece
Ponékud krkolomna ustanoveni ¢lanku 17 smérnice méla byt upresnéna pravné nezavaznymi Pokyny

Evropské komise[25] (dale také ,Pokyny“). Vydani Pokynu Evropska komise slibovala jesté pred
uplynutim implementacni lhaty. Tomu se tak nakonec formalné i stalo - Evropska komise dokument



vydala 4. ¢ervna 2021, tedy celé 3 dny pred uplynutim implementacni lhity smérnice.

O ,jasnosti” ¢lanku 17 smérnice DSM pritom nasvédcuje uz jen pouhy rozsah Pokynu -

k 10 odstavcum smérnice DSM Evropska komise prinasi voditka na témér 30 stranach.[26] BohuzZel
vSak ani Pokyny, i pres jejich zna¢ny rozsah, neprinasi vSechny zadouci odpovédi potrebné pro
zavedeni a praktickou aplikaci nové pravni upravy.

Pokyny pritom upozoriuji, ze muze vyvstat potreba jejich zmény, a to v navaznosti na probihajici
soudni rizeni o neplatnosti ¢lanku 17 k Zalobé Polska. Je totiz treba si uvédomit, ze Pokyny jsou
pravné nezavaznym vyjadrenim vykladového nézoru Evropské komise, ktera v dosavadnim prubéhu

.....

V Pokynech je v prvni radé vénovana pozornost samotné definici poskytovatele sluzeb pro sdileni
obsahu online. Pro pravni jistotu je vyznamné doporuceni, aby Clenské staty pri transpozici vyslovné
uvedly celou definici v plném znéni, a to vcetné negativniho vymezeni (tj. vyslovnych vyjimek z
definice). Pokyny se postupné vénuji i jednotlivym prvkiim celé definice. Zavadéjici pritom mize byt
dil¢i zavér Evropské komise u hlediska ,usporadavani a propagace dél a jinych predmét ochrany za
ucelem zisku“. Konkrétné je uvedeno, ze ucel dosazeni zisku musi byt spojen se ziskem dosazenym z
usporadavani a propagace obsahu, ktery byl nahravan uzivateli takovym zpusobem, aby tento obsah
prilékal Sirsi publikum, ,,mimo jiné napriklad prostrednictvim umisténi reklamy vedle obsahu, ktery
jejich uzivatelé nahrdli“. Samotnd skutecnost, Zze je u obsahu umisténa reklama, vsak bez dalsiho
celé predmétné hledisko logicky napliiovat nemuze - umisténi reklamy vedle obsahu neni
usporadavanim a propagaci obsahu za tucelem dosazeni zisku, ale pripadnym zajisSténim zisku
z obsahu, ktery (pro naplnéni definice poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online) musi byt jesté
i jinym zpusobem usporadavan a propagovan. Povazuji tedy zminénou formulaci za nestastné
zvolenou a zavadéjici.

Pochopitelné jsou v Pokynech upresnény (optikou nazoru Evropské komise) i odpovédnostni vyjimKy.
K povinnosti vynalozit veskeré sili k ziskani svoleni[27] Pokyny uvadéji, ze poskytovatel sluzby pro
sdileni online nemusi ziskat separatni opravnéni, pokud potrebné opravneéni ziskal od nositele prav
sam uzivatel. Dale by mél poskytovatel proaktivné oslovit alespon ty nositele prav, které muze
snadno identifikovat a lokalizovat - tedy minimalné kolektivni spravce. Podminka povinnosti
vynaloZeni veskerého usili je naplnéna i v pripadé, kdy nositel prav odmitne jednat s poskytovatelem
o udéleni licence, pripadné neprijme primérenou nabidku na jeji uzavreni.

K druhé odpovédnostni vyjimce, tedy povinnosti vynalozit veskeré usili k zajiSténi nedostupnosti
dél[28], Pokyny uvadéji, ze poskytovatel sluzeb pro sdileni online si mize svobodné zvolit
technologii, kterou k naplnéni této vyjimky vyuzije. Jako priklady standardu dnes$nich poskytovateld
Evropska komise uvadi fingerprinting, hashing, watermarking aj. Evropska komise zéroven
zdUraznuje, ze se od poskytovatele nema oc¢ekavat zavedeni toho nejnékladnéjsiho reseni, pokud by
mélo byt neprimérené jeho povaze. Toto ujiSténi je tak velmi vyznamné pravé pro vsechny mensi
platformy, které nejsou dominantnimi.

Institut, ktery se do Pokynu dostal na posledni chvili, po jednani za zavrenymi dvermi (mimo
probéhlou konzultaci a v jejim ramci predstavenymi tezemi Pokynu), je tzv. ,obsah zptsobily vyvolat
nositeli prav vyraznou ekonomickou ujmu”. Ten prinasi - na zakladé nazoru Evropské komise -
nutnost obsah takto oznaCeny nositeli prav ihned znepristupnit a zamezit jeho dalSimu nahravani.
Obsah, ktery neni oznacCen za zjevné porusujici véak musi zustat pristupny do podrobeni se ex post
lidskému prezkumu. Tento institut pritom neodpovida a nevyplyva z clanku 17 smérnice DSM, a
proto vzbudil zna¢né kontroverze.

K povinnosti znemoznit pristup po obdrzeni oduvodnéného oznameni Pokyny dodavaji, ze konkrétni



oznameni by mélo byt dostate¢né presné a adekvatné odtvodnéné. Ozndmeni by predev$im mélo
obsahovat duvody, pro¢ nositel prav povazuje obsah za protizakonny a jasnou indikaci toho, kde se
obsah nachdzi. Posouzeni adekvatné odivodnéného ozndmeni by samozrejmé mélo byt dostatecné
rychlé.

Lze tak shrnout, Zze Pokyny jsou v Casti sice uzitecné, ale neprinasi veskeré potrebné odpovédi ¢i
alespon voditka. Zaroven se ale Pokyny nevyhnuly kontroverzi a odchyleni se od textu clanku 17
smérnice DSM. Praktickym nedostatkem Pokynu je i jejich pozdni vydéni, které navic prokazuje, o
jak slozitou a nejasnou zalezitost se jedné v pripadé uvedeni ¢lanku 17 do pravnich radu ¢lenskych
statl, a zejména pak pri nasledné aplikaci v praxi.

Celé to muze byt jesté trochu jinak

Existuje vSak jesté moznost, Ze se koncepce Clanku 17 smérnice DSM zasadné zméni. V méné
pravdépodobném pripadé muze dojit dokonce k Uplnému zruseni ¢lanku 17. Polsko totiz podalo
zalobu[29] k Soudnimu dvoru Evropské unie, v niz se domaha casteéného[30], pripadné kompletniho
zru$eni ¢lanku 17. Namitanym duvodem je naruseni svobody projevu a informaci, ktera je zaruCena
Listinou zakladnich prav Evropské unie.

V dobé vydani ¢clanku mame pouze k dispozici stanovisko generalniho advokata EU, ktery se k zalobé
formalné stavi negativné - navrhuje jeji zamitnuti. Podle generalniho advokata totiz ¢lanek 17
smérnice DSM zajiStuje dostatecné zaruky proti omezeni svobody projevu - pri urcitém vykladu.
Generalni advokat vSak zaroven upozoriiuje na nutnost dostateCnych ochrannych opatreni, ktera
zajisti, ze preventivné (ex ante) bude blokovan pouze ,zjevné protipravni“ obsah. V opa¢ném pripadé
k preventivnimu zablokovani nesmi dojit (tim ale samoziejmé neni dotCena povinnost odstranit
zavadny obsah na zakladé obdrzeného konkrétniho ozndmeni).

Dle generalniho advokata tak opatreni slouzici k preventivnimu filtrovani obsahu, ktera jsou
poskytovatelé sluzeb pro sdileni podle napadenych ustanoveni povinni zavést, musi byt omezena na
obsah, ktery je ,totozny“[31] nebo ,rovnocenny“[32] dilim a jinym predmétim ochrany oznacenym
nositeli prav.

Negativniho prijeti se tak doznala novinka zavedena Pokyny k ¢lanku 17, a sice jiz zminény institut
,obsahu zpusobilého vyvolat nositeli prav zna¢nou hospodarskou ujmu“. Generalni advokat
nesouhlasi s tim, aby pouhé oznaceni obsahu jako zpusobilého vyvolat ,zna¢nou hospodarskou ujmu*”
postacovalo k jeho preventivnimu odstranéni.

Ackoliv tak generalni advokat shledal cestu urcitého vykladu, pri kterém je dle jeho nazoru clanek 17
smérnice DSM slucitelny s ochranou zdkladnich prav a svobod, nejedna se o totozny pristup, jaky
prezentuje Evropské komise v Pokynech. Je pritom vSak nutné podotknout, Ze stanovisko generalniho
advokata naznacuje pouze urc¢ity smér, ke kterému by se mohl Soudni dvir ve svém kone¢ném
rozsudku priklonit - ten vSak neni stanoviskem generéalniho advokata vazan a miize nam prinést jesté
znacné prekvapeni.

Zaver

Je zfejmé, ze smérnice DSM si nastavila prili§ vysoké cile, kterych nemize byt ve vSech ohledech
dosazeno - a to zejména v pripadé snahy o zajisténi vétsi pravni jistoty a spravedlivé rovnovahy mezi
pravy jednotlivych subjektd. Toto je patrné zejména i z vyvoje ohledné ¢lanku 17. Od pocatku byl
doprovazen nejistotou ohledné interpretace jednotlivych ustanoveni, kdy ani Evropska komise nebyla
schopna véas poskytnout Clenskym statim voditka pro implementaci této Upravy jesté pred
faktickym uplynutim transpozicni lhuty. Nakonec se do téchto Pokynu dostal institut okamzitého



znepristupnéni obsahu zplsobilého vyvolat zna¢nou hospodarskou ujmu, ktery vSak neni pravné
podlozen - a v praxi by nemél hrat rozhodujici roli - jak vyplyva i ze stanoviska generdlniho
advokata.

Je tak nyni na Soudnim dvoru Evropské unie, jakym zpusobem se k ¢lanku 17 postavi a zda pripadné
predstavi korektivy, které zmini jeho tvrdost. S jistou mirou nadsazky lze konstatovat, ze
kontroverznost ¢lanku 17 nakonec povede k rychlejSimu dosazeni pravni jistoty, nebot pravé na
zdkladé zaloby na jeho zneplatnéni se k tomuto ustanoveni v relativné brzké dobé vyjadri i Soudni
dvar Evropské unie. K vysloveni jeho nézoru tak dojde drive, nez by se stalo v pripadé rizeni o
predbéznych otazkach polozenych v ramci navaznych civilnich sporu (tj. az nékolik let po GCinnosti
predmétné pravni upravy). I tak vSak potrebné odpovédi prijdou pozdé - v radé pripadl az po
transpozici do narodnich radd, coz muze prinést nenapravitelné dopady v praxi a v rozporu s cili
smérnice DSM i poskodit evropsky jednotny digitalni trh.

JUDr. Josef Donat, LL.M
Partner
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Dalsi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pfi vyklizeni pronajatych prostor
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e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni itrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zapisu zstavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

e Pravnim tcinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?
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