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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Buh stvoril Senat?

Internet je takika bezbrehy prostor pro vyjadrovéani rozliénych nazort. Kdyby mél jeden polemizovat
se vSim zverejnénym, co si kritickou reakci zaslouzi, necinil by niceho jiného. Tak neobvykle dlouho
vSak byla na hlavni strané odborného titulu www.epravo.cz - celych 33 dni umisténa politicka agitka
Ci jinak receno pro ty, kdoz maji radéji davnéjsi historii a literaturu - filipika, uvedena titulkem
obsahujicim velmi silné slova ,Proboha, nepohravejme si s myslenkou na zruSeni Senatu - aneb I
kazdy populismus musi mit svou mez“,[1] od Petra Kolmana, podloZzena pouze politickymi nazory
autora a antipatiemi k jistému vice ¢i méné, ale zcela jisté, uspéSnému politikovi, namisto argument
odbornych, ustavné-pravnich, ze si mozna zaslouzi oponenturu.

Vysokoskolsky (universitni) ucitel prava P. Kolman bézné a ¢asto publikuje své komentare k
verejnému a politickému déni v ¢asopisu Reflex a jeho internetové verzi, jestlize vsak vysSel na
prevazné pravnickém serveru, primélo mé to k reakci, ackoliv nejsem, na rozdil od autora, nijak
politicky angazovan, nejsem dokonce ani volicem politického subjektu, proti némuz resp. proti jehoz
predsedovi a jeho vcelku legitimnim ivahdam o usporadani tstavné-politického systému, prispévek
sméroval. Ackoliv nejsem ani praktikujicim krestanem, v zasadé ani jiného nabozenského vyznéani,
domnivam se, ze Senat a jeho existence rozhodné nestoji za brani jména Boziho do ust (resp.
dovolavani se ho v pisemném projevu) nadarmo, protoze i mné kleni a brani jména BoZziho do tust
nadarmo, a to i v podstaté emotivnéjsich a osobné dulezitéjsich zivotnich situacich, mi kfestansti
kolegové vycitaji.

Konzistentni jedenadvacetileta kritika, ne pod vlivem aktualniho uspéchu jednoho politika

Kriticky k Senatu jsem se vyjadroval publicisticky jesté v dobé, kdy jesté ani fakticky neexistoval, jiz
od schvaleni Ustavy Ceské republiky v r. 1992. - Ostatné Prozatimni Senat (viz ust. ¢l. 106 odst. 2
Ustavy CR) - jako odkladisté, zaopatiovaci Ustav ¢eskych politikil, kteti dobre nepiedvidali situaci po
volbach v r. 1992, jez vyustila v rozpad Ceskoslovenska (Ceské a Slovenské Federativni Republiky), a
nekandidovali do Ceské narodni rady (jez se stala podle ¢l. 106 odst. 1 Ustavy CR Poslaneckou
snémovnou), nybrz do Federéalniho shromaZdéni, ustaven nebyl. Celé 4 roky se bez néj Ceské
republika obesla. A obesla by se i bez Senatu. - Nebudu tedy opakovat jiz drive vyrcené argumenty
proti Senatu, dovolim si odkazat na drivéjsi pojednani, napr. na svuj posledni ¢lanek pred jeho
ustavenim: Pred volbami uz bez iluzi o moznostech Senatu, Svobodné Slovo, 8. 11. 1996.[2]
Vyporadam se, a to rovnéz stru¢né, jen s tim minimem argumentt, které Petr Kolman uvedl ve
prospéch Senatu.

P. Kolman zminuje jako prvni zakonodéarnou iniciativu. Navrh zdkona vSak muze podat i poslanec (je
pozoruhodné, Ze jednotlivy poslanec ma stejné pravo jako celd komora parlamentu), skupina
poslancu nebo zastupitelstvo vys$siho izemniho samospravného celku (kraje). Pokud by to po
pripadném zruSeni Senatu prislo nékomu nedostatecné, jisté by slusela zékonodarna iniciativa primo
volenému prezidentu republiky, ktery je nyni nadan mozna nejvétsi legitimitou ze vSech ustavné-
politickych orgént. Ugast Senatu na normotvorbé je jen jakymsi 4. étenim zékona po 3 &tenich
navrhu zdkona v Poslanecké snémovné - jakoby snad o kvalité zakona rozhodoval pocCet onéch Cteni
a ne fundované podklady a kvalifikace legislativci... Jen zjednodu$ené dodam, ze i ,veto” Senatu
vuci zékonum prijatym Poslaneckou snémovnou je toliko suspenzivni a aZ na vyjimky jej muze
Poslanecka snémovna prehlasovat pouhou vétsinou vSech svych ¢lent, tedy staci jen 101 poslanci ze
200, aby se vyporadali s odliSnym nazorem Senatu a negovali jej. Senat podle P. Kolmana disponuje



celou radou kompetenci vztahujicich se k ostatnim verejnym institucim. Zdlraznil, Ze dava ¢i nedava
souhlas se jmenovanim soudct Ustavniho soudu, které Senétu navrhuje prezident republiky.
Predseda Senatu vyhlasuje volbu prezidenta republiky. Nové zvoleny prezident sklada slib do rukou
predsedy Senatu na spole¢né schuzi obou komor a predseda Senatu taktéz prijima abdikaci
prezidenta. Pouze Senat muze se souhlasem Poslanecké snémovny podat zalobu proti prezidentovi k
Ustavnimu soudu. Jde o vskutku nevyznamné a ziidka uplatiiované kompetence, ¢im rozhodné
nevolam po rozsireni pravomoci Senatu, ale presné naopak, kdyz uz prispivam do nikoliv pravnické,
ale prevazné politické diskuse. Déle P. Kolman obhajuje Senat typickou frazi jeho zastancu jako
demokratickou pojistku. Odpurci politika a jeho hnuti, jehoz Gvahy o zménach ustavné-politického
systému CR P. Kolmana kritizuje, hovoti po jeho tispéchu ve volbach do Poslanecké snémovny o
demontdzi demokracie, Kolmanuv domovsky titul Reflex dokonce v jednom komentati hovori o 2.
polistopadové republice, ta 1. opravdu demokraticka pry skoncila jmenovanim onoho politika
premiérem CR... (Toto oznaceni si osvojili i dalsi politici a komentétofi a hojné zacali uzivat poté, co
sice az druhd vlada pod vedenim ono kritizovaného politika po mnoha mésicich od voleb ziskala
duvéru Poslanecké snémovny.) Tak na¢ tedy mame ten Senat, rikam ironicky, jestlize tomu
nezabranil? Ostatné, kdyz je v dusledku politické krize rozpusténa Poslanecka snémovna, muze
Senat prijimat zdkonna opatreni. Ve Sbhirce zakonu najdeme jen jedno jediné.[3]

Zdrojem moci je stale lid, anebo uz ne? cili Jak zrusit Senat

Domnivam se, ze vSechny kompetence Senatu mohou bez problémi prevzit jiné ustavni orgény,
povétsinou samozrejmé Poslanecka snémovna. Mandat mnoha senatoru postrada legitimitu, kdyz
uvéazime, jak malym procentem opravnénych volicu byli do své funkce zvoleni. Voli¢i - tedy lid, ktery
je zdrojem veskeré moci (ust. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR) - tim jasné vyjadfuje svilj ndzor na potiebnost
Sendatu. A praveé zde bych spatroval cestu k jeho zruSeni. Kapfi si sami rybnik nevypusti,
nepredpokladam, ze by - pokud by v Senatu neprevladly sily, které jeho existenci nejsou naklonény -
byl nékdy schvalen ustavni zdkon o zruseni Senétu i Senatem (k prijeti istavniho zakona je treba
podle ust. ¢l. 9 odst. 4 Ustavy CR souhlasu t¥ipétinové vétsiny viech poslancti a tfipétinové vétsiny
pritomnych senatort) - ostatné i ony politické sily by v zajmu zajisténi svych politickych kadra
mozna na tuto instituci zménily nadzor, protoze by poslouzila jako jejich vhodné odkladisté a
zabezpeceni... Referenda se uz vibec nedovolavam - ostatné Cteme, vidime a poslouchdme ve
sdélovacich prostredcich, jak se ho politici, ale i istavni soudci, kdyz realné hrozi uzakonéni
obecného referenda, boji (kdyz uz se dotykdme nabozenstvi a uzivame s nim souvisejicich pojmu)
jako cert krize. Verejnost by si vsak mohla vynutit prijeti zakona, na jehoz zakladé by nebyly
obsazeny mandaty v Senatu v téch volebnich obvodech, kde by voli¢ska tcast v obou kolech nebo ve
2. kole nedosahla urcité hranice - treba 20, 33, 50 %... (resp. by vitézny kandidat neziskal uvedeny
pocet platnych hlast; kdyby byla na popud prezidenta republiky, ktery ji nékolikrat inicioval,
zavedena volebni povinnost, pak by se mohli obcané proti Senatu vyslovit pravé neplatnymi hlasy) s
tim, Ze pokud by takto nebyla obsazena urcita ¢ast mandatl, reknéme 60, 50 %, Senat by tim
skoncil. Patrné by se k volbam obtézovali jen sami kandidujici, jejich rodiny a osazenstvo stranickych
sekretariatu...

Zavérecné shrnuti oponentniho nazoru

Senat podle mého nazoru za celou dobu svého pusobeni neprokazal potrebu své existence, naklady
na jeho fungovani a ustavovani (volebni naklady) z penéz danovych poplatnikti by mohly byt
vynaloZeny uc¢elnéji nebo by vubec nemusely byt od danovych poplatniki vybrany. Senét neni
posvatny, ani on sadm resp. dvoukomorovy parlament neni podstatnou nalezitosti demokratického
pravniho stétu, jejiz zména je podle ust. ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR nepiipustné. Ustavni iprava pouhé
technologie moci vskutku nemusi byt tak hajena a rigidni jako tprava lidskych a obc¢anskych prav.



Richard W. Fetter,
autor se specializuje na pracovni a obCanské pravo (v letech 1994 - 1995 se jako pravni konzultant
Kancelare prezidenta republiky profesné zabyval predevsim pravem ustavnim)

[1] K dispozici >>> zde.

[2] Jediné, na¢ jsem pozménil nazor, je otdzka ucasti ve volbach a jeji vyznam. Jestlize jsem tehdy
vyzval ¢tendre, aby prece jenom volby neignorovali, aby nenechali propadnout svuj hlas a volit $li, od
jisté doby az dosud vidim naopak voli¢sky nezajem jako mozny prostredek vedouci ke zruseni
Senatu, nechténého ho to, ale posléze prece narozeného, ditéte Gstavné-politickych zmén
souvisejicich s rozpadem federace, le¢ k tomu jesté v ¢lanku pozdéji.

[3] Zakonné opatreni 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
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Dalsi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platforméch a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti
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