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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byla tridenni lhuta k podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu za vSech
okolnosti opravdu protiustavni?

Dne 16. f{jna 2012 vydal Ustavni soud nalez sp.zn. Pl. US 16/12, kterym ke 30.4.2013 zrusil ¢4st
ustanoveni § 175 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to ve slovech ,do tri dni” a ve slovech ,v téze lhtité“. Zakonodarce tedy byl nucen schvalit novou
tpravu, kterd by stanovisku Ustavniho soudu vyjadfenému ve vy$e uvedeném nalezu vyhovovala.
Autoti tohoto ¢lanku si dovoli s vy$e uvedenym nélezem Ustavniho soudu v nékterych ohledech
polemizovat a zamyslet se, zda tridenni lhita k podani namitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu platebnimu rozkazu a koncentrace namitek do této lhity je skutecné za vSech okolnosti

protiustavni.

PPS

Prvni zajimavou otazkou je to, zda Ustavni soud v dané véci viibec mohl o zru$eni ustanoveni (¢i jeho
Casti) § 175 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0.s.1.“), rozhodovat. Soudce Ustavniho soudu Jiff Nykodym ve svém odlidném stanovisku k
predmétnému nélezu uvadi: ,Bylo-li ndlezem Ustavniho soudu rozhodnuto tak, Ze se rusi ¢ést
ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'. ve slovech ,do tfi dni“ a ve slovech ,v téze lhuté“, nemize se tato
skutecnost nikterak promitnout do rozhodovani o ustavni stiznosti, ktera sméruje proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, nebot tato zrusena ustanoveni neaplikoval.” Stézovatelka totiz namitky
podala v zakonné tridenni 1huté, a proto aplikaci zruSovaného ustanoveni do jejich ustavné
zarucCenych prav zasazeno nebylo.

Ustavni soud nicméné vét$inové v pfedmétném nalezu dospél k z&véru, Ze tfidenni lhiita k podéni
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu je protiustavni. Autori tohoto ¢lanku souhlasi s tim,
ze dosavadni procesni Uprava je pomérné prisna, ovsem na druhou stranu to je a bylo soucasti
zakladni charakteristiky sméne¢ného prava. Sménka je pouzivana pravé proto, aby se véritel mohl
snéaze a rychleji domoci svych naroku. Pokud by jeji uplatnéni u soudu mélo byt stejné zdlouhavé,
jako kdyby se jednalo o béznou zZalobu, ztratila by sménka jednu ze svych nejvétsich vyhod.

Dosavadni pravni uprava je v ¢eském pravnim radu beze zmeény jiz témeér ctyricet let (jiz od dob
Rakouska-Uherska bylo mozné vznést namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu pouze v
tridenni 1h{it8). Ustavni soud (ve své demokratické podobé) funguje od roku 1993. Témér 20 let tedy
mél Ustavni soud na to, aby pii projednavani jiného ptipadu avizoval, Ze tfidenni lhiitu pro podani
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namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu povazuje za protiistavni. Zminované rozhodnuti
Ustavniho soudu do zna¢né miry svéd¢i mj. o tom, Ze vysloveni protitistavnosti daného ustanoveni je
spiSe dusledkem trendu posilovani postaveni a ochrany spotrebitele v pravnich vztazich, nez
projevem zasadniho a konzistentniho nesouhlasu Ustavniho soudu s touto lhiitou kvili jeji zjevné
neustavnosti. Zrusena tridenni lhiita byla neménnéa dlouhou dobu (témér 200 let) a dostala se do
podvédomi Siroké verejnosti, coz je dalsi divod, pro¢ jeji zruSeni bylo nutné velmi dikladné a
zdrzenlivé zvazovat. Zejména ve verejnosti zazité povédomi o tom, ze , podpis“sménky je nutné si
poradné rozvazit, protoze obrana proti sménecné zalobé je obtiznd, mélo prevencni vyznam a
alespon c¢astec¢né branilo lehkovaznému zrizovani sméneénych zéavazkl. Zmirnéni sménecné prisnosti
nakonec muze tento ,odstrasujici” efekt narusit. Nezna-li nékdo zékladni mechanismy sménec¢ného
hmotného i procesniho prava, udéla nejlépe, kdyz se sménkam vyhne.

Stanoveni délky lhuty podle ndzoru autoru tohoto ¢lanku mélo byt ponechdno predevsim na
zédkonodarci, a totéz by mélo platit pro ochranu spotrebitell - zdkonodarce neni v tomto sméru
nedinny. Je na zvéazenou, zda postup Ustavniho soudu nebyl v této véci piili§ aktivisticky, v disledku
¢ehoz byl zakonodéarce , donucen” k prodlouzeni lhaty na 8 dni.

KdyZz Ustavni soud shledal jako protiustavni tfidenni lhiitu k pod4ni ndmitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu, nabizi se otazka, zda je protitstavni i tfidenni lhlita k podéni stiznosti v trestnim
rizeni, jejiz nedodrzeni je pro obvinéného ¢asto spojeno s jesté citelnéjSim zasahem do jeho prav nez
nedodrzeni lhuty k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.[1]

Problém, ktery se Ustavni soud snaZil akcentovat, je zneuZivani smének ve vztahu ke spotfebiteltim.
Prodlouzeni lhuty k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu muze pomoci jen
nepatrné ¢ésti zalovanych spotrebitela. Kdyz zalovany nepodéa namitky, pri¢inou v naprosté vétsiné
pripadl neni prili$ kratka lhita, ale pristup zalovaného, ktery se problémem nezabyva s nalezitou
péci (problém vytésnuje a mysli si, Zze ,se to néjak vyresi“). Ani spojeni s tim, ze zalovany v tridenni
1huté , musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita“, pro obezretného spotrebitele
neznamena konec vSech nadéji. Nemusi totiz vynakladat prili§ vysoké penézni prostredky na to, aby
si od advokata nechal poradit, ze v namitkdch ma uvést vSe, co se da a pripada v uvahu, a to co
nejsireji. Pokud jej Zadné ndmitky nenapadaji a ani advokata po rychlém seznameni se s
problematikou nenapadnou, patrné to znamend, ze zalovany relevantni namitky nema. Pivodni délka
lhtity pro podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu neznemoziovala zalovanému
ucinnou obranu, ale pouze takovou obranu ¢inila obtiznéjsi, coz v§ak samo o sobé dle autorl nelze
povazovat za zasah do Ustavnim poradkem zarucenych prav, kdyz navic sménec¢nik mohl a mél se
sménecnou prisnosti pocitat jiz pri vystaveni ¢i akceptaci sménky.

Problém reseny predmétnym nalezem byl z velké Casti odstranén zdkonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont,[2] podle jehoz §
18 v novelizovaném znéni je zcela zakdzano pouzivani smének a $eki v souvislosti se
spotrebitelskymi Gvéry[3]. Ochrana poskytnuta spotrebitelim touto novelou je jesté vyssi, nez jaké
se jim dostalo od Ustavniho soudu. Je viak pravda, Ze zruseni daného ustanoveni Ustavnim soudem
dopadne na vSechny zaloby podané po 30. dubnu 2013 bez ohledu na to, kdy sménka byla vystavena,
kdezto novela zdkona €. 145/2010 Sh. se vztahuje jen na sménky vystavené po 25. inoru 2013.

Zména lhuty se tykda dle nazoru autort zbytecné i vztahu mezi podnikateli, kde to necinilo problém,
naopak sménecéna prisnost byla stranami akceptovana jako primérena. Vyhodou pro Zalobce pak byla
rychlost rizeni a koncentrace namitek, ktera zalobci zajiStovala vyhodnéjsi postaveni oproti
,klasickym*“ Zalobam. Uvaha v tomto sméru v nalezu chybi, ackoli sménky jsou i nadéle ve vztazich
mezi podnikateli hojné vyuzivany.

Lze tedy shrnout, Ze autofi tohoto ¢lanku spatiuji v nélezu Ustavniho soudu ze dne 16.10.2012 sp.zn.
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Pl. US 16/12 zejména tyto problematické body:

1. méni se pravni uprava, ktera byla po 200 let neménna, zazita a je tak dotCen princip pravni jistoty
a predvidatelnosti;

2. spotrebitelé budou diky novele zadkona o spotrebitelském Gvéru zakonodarcem chranéni lépe, a to
nezavisle na nalezu sp.zn. P1. US 16/12;

3. bylo tak zasazeno i do jinych vztaht nez spotrebitel - podnikatel, coz nebylo nutné, kdyz v tomto
sméru v praxi nevznikaly problémy

Mgr. Ludvik Novotny,
advokat

JUDr. Katerina Perthenova,
advokat

Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o.

Velké ndmeésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420495 512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz

[1] Podobné tivaha se vyskytuje v odli$ném stanovisku soudce Ustavniho soudu Stanislava Balika.

[2] Tento zakon byl ve Shirce zdkont publikovan dne 25.2.2013. U¢innost (s vyjimkou ¢l. I. bodu 10
novely) je stanovena ode dne vyhlaseni, tj. jiz od 25.2.2013.

[3] V Némecku a na Slovensku plati podobnéa tprava, nebot pouziti smének a Seku je v téchto zemich
v souvislosti s poskytovanim spotrebitelskych Gvéru zakazano.
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