Bylo, nebylo 28 dni na oznameni claimu
zhotovitele dle smluvnich podminek FIDIC

V tomto ¢lanku se zamérim na aktudlni a Casto diskutovanou problematiku, ktera v praxi zpusobuje
komplikace a nejasnosti, a to na otdazku promlceni ¢i prekluze pri pozdnim ozndmeni naroku (claimu)
zhotovitele dle pod-¢l. 20.1 Cervené knihy FIDIC (déle jen ,OP“)[1], kter4 je prozatim
nejpouzivanéjsi knihou v ceském prostredi (velkych) vystavbovych projekti. Cilem tohoto ¢lanku je
analyzovat problematiku, upozornit na praktické problémy, které s timto souviseji a navrhnout
mozna reseni.

Pro zacatek je nutné se zamérit na znéni pod-¢l. 20.1 OP, tedy claimu zhotovitele, jenz rika:
,Ozndmeni musi byt poddno co nejdrive, jak je to prakticky mozné, a ne pozdéji nez 28 dnti po tom,
co si Zhotovitel skutecnost nebo okolnost uvédomil nebo mél uvédomit. Jestlize Zhotovitel v takové
lhiité 28 dnti ozndmeni claimu nedd, Doba pro dokonceni nesmi byt prodlouzena, Zhotovitel neni
opravnén k dodatecné platbé a Objednatel je v souvislosti s Claimem zbaven veskeré
odpovédnosti.”[2]

Naproti tomu claim objednatele dle pod-¢l. 2.5 OP v$ak o zadné propadnuvsi lhité nehovori a ani ji
nestanovuje viz: ,0zndmeni musi byt poddno co nejdrive, jak je to prakticky mozné (pozn.: zde Zadna
lhiita uvedena neni), co si Objednatel uvédomil skutecnost nebo okolnost, z které claim vyplyva.[3]
Ozndmenti vztahujici se k prodlouzeni Zdarucni doby musi byt poddno pred uplynutim této doby.”

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda ma tato kriklava, resp. hrubé nepomérnd disproporce
v notifika¢ni lhtité zédsadni rozdily ve svych nasledcich a zda ndhodou nenaréazi na zékonné limity
ceského pravniho radu napr. v podobé kogentnich norem?

Prekluze claimu Zhotovitele

Miuze claim zhotovitele na prodlouzeni doby pro dokonceni, zprovoznéni a splnéni postupného
zavazného milniku (déle jen ,prodlouzeni doby pro dokonceni”) a dodatecnou platbu prekludovat
tedy zaniknout, pokud nebude uplatnén u spravce stavby a v kopii u objednatele ve 1hité 28 dni dle
pod-¢l. 20.1 OP? Podivame-li se na zdkonnou Upravu v podobé ustanoveni § 654 odst. 1 OZ zjistime,
ze: ,Nebylo-li pravo vykondno ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech stanovenych
zdkonem vyslovné.” To znamend, ze musi byt kumulativné splnény dvé pravni skutecnosti, a to
marné uplynuti ¢asu a neuplatnéni prava.

Prestoze komentarova literatura[4] se k prekluzi stavi ,moderné“ s odkazem na znéni divodové
zpravy k § 654 a rika, ze prekluze muze byt sjednéna i smluvné: ,Z pravidla, Ze prdvo nevykondnim
ve lhuté podle § 654 odst. 1 OZ zanikd jen v pripadech vyslovné stanovenych zdkonem, nelze
dovozovat, ze by strandm bylo pausdlné zakdzdno sjednat si skutkovou podstatu prekluze nad ramec
zdkona (opacné NS 2 Cdon 316/96, Bejcek 1994) [...] Neni vsak divod takové dispozice zakazovat



pausdlne.”

Toto tvrzeni predstavuje v ¢eském pravnim prostredi minoritni nazor, ocenuji autora za tuto
myslenku, ale dovolim si s nim nesouhlasit, nebot je v rozporu s gramatickym a také teleologickym
vykladem tohoto ustanoveni a zejména také s faktem, Ze se jedna o kogentni normu, od které neni
mozné se smluvné odchylit a jenz je projevem zasady numerus clausus pravnich skutec¢nosti, coz
znamena, ze pravni nasledky mohou nastat pouze na zakladé skutecnosti, které zakon vyslovné
stanovi. V tomto kontextu to znamend, ze zanik prava muze nastat pouze v pripadech, které zakon
vyslovné upravuje. Smluvni ujedndani, které by zakladalo zdnik prava v jinych pripadech, by bylo
v rozporu s timto ustanovenim a tudiz neplatné.

Uvedené ustanoveni méa vyznamné dusledky pro pravni praxi. Smluvni strany si nemohou platné
ujednat zanik prava v pripadech, které zakon nezna. Pokud by takové ujednani bylo obsazeno (a
jakoZe je obsazeno v ¢eském prekladu OP), bylo by neplatné a soud by k nému neprihlizel. Davod
proc¢ tomu tak je, je jednak ochrana pravni jistoty, nebot kogentni ustanoveni § 654 OZ slouzi
k ochrané pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich vztahu. Smluvni ujednéni, ktera by tuto jistotu
narus$ovala by byla v rozporu se zékonem, a tudiz neplatna. Druhym divodem je pak jiz vy$e zminéna
zdsada numerus clausus.

Na podporu vyse uvedeného argumentu si dovolim odkéazat na znéni § 1 odst. 2 OZ, ktery sice hovori
o autonomii vile a s tim souvisejici moznosti dispozitivni Upravy, avSak vSude tam, kde to zédkon
vyslovné nezakazuje, coz je prave pripad § 654 OZ, tedy kogentni normy, které zdkon vyslovné
zakazuje smluvné ménit. To je koneckonct i divod, proc¢ je v tomto sméru konzistentni judikatura a
soucasneé také i komentarova literatura k OZ.[5]

V CR se v této souvislosti otdzkou promléeni ¢i prekluze claimu zhotovitele dle pod-¢l. 20.1 OP
zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 763/2022,[6] ktery vSak odkazuje na
rozhodnuti odvolaciho soudu, kde je uvedeno, ze ,Odvolaci soud dospél k zdveru, ze lhuta pro
oznameni ndroku zhotovitele na dodatecnou platbu spravci stavby stanovena v ¢lanku 20.1
VOP je Ihtitou prekluzivni, kterou vsak podle kogentniho ustanoveni § 583 ob¢. zdk. miiZe stanovit
pouze zdkon.”

Proto se domnivam, Ze neni-li pravo, resp. claim zhotovitele uplatnén ve lhuté 28 dni od okamziku,
kdy se o této skutec¢nosti zhotovitel dozvédél, anebo mél dozvédét (zde by stalo na zvazeni, zda ma
rozdil v subjektivni ¢i objektivni 1huté vyznam) tak nezanikd. A to ani s argumentaci, Ze v zahranici
tomu tak je.[7] Na tomto misté lze argumentovat také tim, ze napriklad ,Podle némeckého prdva je
pod¢l. 20.1 vzort FIDIC nahlizen jako neplatny kvili § 9 AGBG, protoze neprimérené zvyhodriuje
objednatele.”[8] Je zajimavé, ze v pripadé claimu objednatele neni Zadné takové ustanoveni s limitaci
lhuty pro ozndmeni.[9]

Vztah k zakonnému ustanoveni smlouvy o dilo



V této souvislosti jsou zminovany dveé ustanoveni. Prvnim je § 2612 odst. 1 OZ, dle kterého ,Zjisti-li
zhotovitel po uzavreni smlouvy, Ze cenu urcenou odhadem bude treba podstatné prekrocit, oznami to
objednateli bez zbyte¢ného odkladu s odiivodnénym urcenim nové ceny; neucini-li to bez zbyte¢ného
odkladu poté, co potrebu zvySeni ceny zjistil, anebo zjistit mél a mohl, nemd prdavo na zaplaceni
rozdilu v cené.” AvSak zde to narazi na fakt, ze zhotovitel oceniuje pouze soupis praci (vykaz vymeér) a
nejedna se o cenu ur¢enou odhadem, ale o tzv. méreny kontrakt, (jakozto vyhrazené zmény zavazku
dle § 100 ve spojeni s § 222 zakona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek v platném znéni
[déle jen ,ZZVZ"]) za jehoz projektovani véetné soupisu praci je odpovédny objednatel.[10] Proto je
priléhavéjsi nize uvedené ustanoveni § 2622 OZ.

Druhym je pak ustanoveni § 2622 odst. 1 OZ: ,Byla-li vSak cena urcena na zdkladé rozpoctu daného s
vyhradou, Ze se nezarucuje jeho tplnost, nebo s vyhradou, Ze rozpocet je nezdvazny, muze zhotovitel
pozadovat zvyseni ceny, objevi-li se v pripadé rozpoctu s vyhradou nezarucené tplnosti pri provdadéni
dila potreba c¢innosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud nebyly predvidatelné v dobé uzavreni
smlouvy, a v pripadé rozpoctu s vyhradou nezavaznosti, o¢ nevyhnutelné prevysi naklady ucelné
vynalozZené zhotovitelem ndklady zahrnuté do rozpoctu. Nesouhlasi-li objednatel se zvysenim ceny,
urci zvyseni ceny na ndvrh zhotovitele soud.”

§ 2622 odst. 2 OZ: ,Zhotoviteli zanikd ndrok na urceni zvyseni ceny podle odstavce 1, jestlize
neozndmi nutnost prekroceni rozpoctované cdstky a vysi pozadovaného zvyseni ceny bez zbytecného
odkladu poté, kdy se pri provddéni dila ukdzala jeho nevyhnutelnost.” V této souvislosti se nabizi
otdzka, co si predstavit pod neurc¢itym pravnim pojmem bez zbyte¢ného odkladu, zda koresponduje
se lhlitou 28 dni ¢i nikoliv. Souhlasim s obecné tendovanym nazorem, ze vzdy je nutné
posoudit konkrétni okolnosti pripadu, nebot neni sporu o tom, Ze u rozsahlych a technicky narocnych
projektt, coz (velké) vystavbové projekty nepochybné jsou, muze byt odklad del$i nez u
jednoduchych zakazek. To znamenad, Ze je nutné brat v potaz (i) slozitost dila, (ii) nutnost prekroceni
ceny a (iii) vést ke véasné komunikaci mezi smluvnimi stranami. Tak ¢i tak, vSak neresi otazku
prodlouzeni doby pro dokonceni, zprovoznéni Ci splnéni postupného zavazného milniku.

Pro obé ustanoveni je spolecné, ze resi otazku dodateéného navyseni smluvni ceny, avSak zcela
opomiji otazku prodlouzeni doby pro dokonceni, zprovoznéni ¢i splnéni postupného zavazného
milniku.

Promlceni claimu

VySe jsme dospéli k zavéru, zZe se claim neni-li uplatnén ve lhaté do 28 dni oznamen nezanika, a to
zcela v souladu s dikci ustanoveni § 654 OZ. Mize v$ak dojit k promlceni claimu v pripadé téze
lhity? Dispozitivni zdkonna uprava v § 630 OZ umoziuje stranam si sjednat promlceci lhitu
v rozsahu od 1 do 15 let, avSak nikoliv kratsi. SouCasné neni mozné, aby byla ujednana rozdilna
promlceci lhlita pro zhotovitele a objednatele. V tomto pripadé je mozné uzavrit, ze k promléeni
claimu nemuze dojit drive nez po trech letech dle obecného ustanoveni o promlceci lhuté
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zakotveného v § 629 OZ, nebot dikce pod-cl. 20.1 OP je v rozporu s dispozitivni lhutou v §
630 OZ, a tedy je sjednana neplatneé.

Modifikace smluvnich podminek FIDIC

Objednatel se v ¢eském pravnim prostredi vystavbovych projektl snazil o implementaci smluvnich
podminek za pomoci tzv. zvlastnich podminek (dale jen ,ZP“), které maji aplikac¢ni prednost pomoci
zasady lex specialis derogat legi generali. Nicméné podivame-li se blize na ustanoveni pod-cl. 20.1
ZP (z roku 2017) zjistime, Ze se posledni véta druhého odstavce OP odstranuje a nahrazuje timto
znénim: ,Domnivd-li se Zhotovitel, Ze existovaly nebo existuji okolnosti, které ospravedInuji
nedodrzeni vyse uvedené oznamovaci povinnosti, mize zdlezitost predlozit k posouzeni
Objednateli s uvedenim podrobnosti. Objednatel pak miize tyto okolnosti posoudit, a jestlize je
to spravedlivé a okolnosti jsou objektivni, miize Objednatel odsouhlasit, Zze Doba pro
dokonceni mize byt prodlouzena podle Pod-clanku 8.4 a Doba pro uvedeni do provozu a Doba
pro splnéni postupného zdvazného milniku miize byt prodlouzena podle Pod-clanku 8.13.”

V tomto znéni ZP vSak spatruji dva zasadni problémy. Zaprvé se tento text tvari, ze notifikacni lhtita
(28 dni) je lhuta prekluzivni, coz jsme si vySe rekli, ze neni pravda a zadruhé se zabyva pouze
otdzkou souhrnné oznacenou jako prodlouzeni doby a zcela opomiji dodatecnou platbu. Mozné
vysvétleni by bylo mozné spatrovat v odkazu na znéni § 2622 OZ, avSak pouze za predpokladu, ze
lhuta bez zbyte¢ného odkladu je totozna s notifika¢ni lhatou. V tom spatruji zdsadni nedostatky znéni
ZP, kterou je nutné odstranit aplikaéni praxi, anebo novym znénim ZP (napr. v reakci na budouci
preklad Red Book z roku 2022).

Zaver

S ohledem na vyse uvedené neni mozné uzavrit jinak nez, ze ustanoveni pod-cl. 20.1 OP tykajici se
28denni lhaty pro oznameni claimu neni lhtitou prekluzivni. To znamend, ze v pripadé nedodrzeni
této lhuty pravo nezanikd, nebot to je v rozporu s dikci ustanoveni § 654 OZ.[11] Soucasné se
nemuze jednat ani o lhitu promlceci dle ustanoveni § 630 OZ, jelikoZ je mozné se v pripadé této
dispozitivni normy pohybovat pouze v rozmezi od 1 do 15 let. To znamena, Ze neni mozné platné
ujednat kriklavy ¢i jinak feceno zvlast hruby nepomér mezi lhutou 28 dni pro zhotovitele a 3 roky pro
objednatele, nebot tento zavér neni dostate¢né argumentacné podepreny, a to ani s odkazem na fakt,
ze se jedna o zvyklost vyplyvajici z anglického prava.[12] K tomu si dovolim dodat, ze s OP pracuji
predevsim inzenyri, kteri nejsou znali nuanci OZ, natoz aby rozliSovali, zda to ¢i ono znéni OP neni
Vv rozporu se zakonem.

Tim vSak nechci nabadat zhotovitele, aby svij claim oznamoval ,pozdé“. Naopak smyslem vyse
nastinéného ustanoveni je motivace zhotovitele ke v€asnému ozndmeni naroku na prodlouzeni doby
(pro dokonceni, zprovoznéni ¢i splnéni postupného zavazného milniku) a/nebo také dodatecnou
platbu, nebot to usnadni praci zhotoviteli s predkladanim argumentt na podporu svého naroku.
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[1] V tomto ¢lanku budu hovotit o Cervené knize (Red Book) FIDIC, nicméné tytéZz zavéry jsou
aplikovatelné i na Zlutou knihu (Yellow Book) FIDIC.

[2] Citovano dle KLEE, Lukas, TUREK, Roman. Smluvni podminky FIDIC: Komentar k obecnym
podminkdm. 2. vydani. 2017. Ostrava: CACE, s. 169.

[3] Tuto zasadni disproporci v notifika¢ni lhuté sjednocuje The Red Book z roku 2022, ktery vSak

v CR neni pieloZeny natoz aplikovany. BliZe k tomu napt. SEPPALA, Christopher. The FIDIC Red
Book Contract: An International Clause-by-Clause Commentary. Wolters Kluwer Legal & Regulatory
US, 2023.

[4] Srov. BRIM, Lubo$ In LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I: Obecna &ast (§ 303-654) -
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 s. 2159 a nasl., zejména vsSak s. 2164.

[5] Srov. napt. komentér k § 654 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zékonik:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019

[6] Jedna se o pripad posuzovany dle starého ob¢anského zékoniku, tj. zdkona 40/1964 Sb., kde § 583
koresponduje s dnesnim § 654 OZ.

[7] Povazuji za nadbyte¢né opakovat ambivalentni rozhodnuti var$avskych soudd, stejné tak i
britskych potazmo gibraltarskych, jelikoz je nutné vnimat specifika kazdého pravniho radu. A je zcela
nesporné, ze ceské pravni prostredi je vystaveno na jinych pilitich nez angloamerické common law.

[8] Citovano dle KLEE, Luké4$. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
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s. 113. Toto ustanoveni ptsobi problematicky. Zaprvé, AGBG (Allgemeine Geschaftsbedingungen
Gesetz) je zakon o vSeobecnych obchodnich podminkéch, ktery platil v Némecku do roku 2001 (to
znamena, ze vySe uvedend citace pusobi jako prevzatd a nevhodné citovana). Nahradil ho némecky
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), ktery v § 307 pojednava o neprimérenych ujednanich ve
vSeobecnych obchodnich podminkach. AvSak tak ¢i tak se jedna o zjednoduSenou interpretaci.

V kontextu OZ (a pripusténi minoritniho nazoru na zdkladé srovnavaciho vykladu op. cit. €. 4) by se
dalo hovorit o ustanoveni adheznich smluv, kdy je zhotovitel postaven do situace ,take it” - ber tak
jak je smlouva konstruovana objednatelem, anebo ,leave it” neber to a na smlouvu nepristupuj. I tak
by bylo toto ujednani neplatné, nebot by se bez zjevného divodu odchylovalo od prava v neprospéch
slabsi smluvni strany, kterd nema faktickou moznost (zejména v Ceskych podminkach) zménit obsah
OP.

[9] To se vSak postupné méni viz op. cit. ¢. 3.
[10] Samozrejmé se bavime v pripadé Red Book, v pripadé Yellow Book je tomu jinak.

[11] Shodné SPACKOVA, Dita. Promlé¢eni nebo prekluze pti pozdni notifikaci? [online] silnice-
zeleznice.cz, 8. 6. 2018, [cit. 2. 2. 2025]. Dostupné >>> zde.

[12] Opacné SOMMER, Lukas a kol. Smluvni zanik naroku v kontextu FIDIC smluv: Analyza vztahu k
§ 654 obcanského zakoniku. [online] epravo.cz, 5. 2. 2024, [cit. 2. 2. 2025]. Dostupné >>> zde.

DalSi clanky:

e 10 otazek pro ... LukasSe Vacka
o Povmnost slozit jistotu na naklady rizeni 1nc1dencn1ho sporu a ]e]1 zanik v reorganizaci

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima Séfredaktora
e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

 Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?
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