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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Bytova druzstva - staronovy zpusob investic
do nemovitosti ?

Oznacit ¢lenstvi v bytovém druzstvu jako investovani do nemovitosti je mozna odvazné, nicméné
budeme -li vykladat urcity vztah k nemovitosti jako investovani do ni, neni to zcela nepripadné
(formulace ,urcity vztah“ je nezbytnd, vezmeme-li v ivahu, Ze ¢len bytového druzstva kromeé svého
Clenstvi v bytovém druzstvu a prava na najem bytu nemd zadnd prava k nemovitosti, ve které se byt
naléza a ktera je majetkem druzstva).

Nicméné druzstevni bydleni je fakticky povazovano za urc¢itou obdobu bydleni vlastnického (pomineme-li rizika
spojend s neuvazenym rozhodovanim vedeni druzstva) a tak dle mého nazoru o urcité podobé investovani mluvit 1ze.

Konkrétné tedy pokud jde o druzstevni vystavbu byt a nové impulsy pro jeji pripadny rozvoj, je tfeba zminit jako
zésadni zménu prijeti zdkona ¢. 378/2005 Sb. o podpore vystavby druzstevnich byt ze Statniho fondu rozvoje
bydleni, a 0 zméné zakona ¢.190/2004 Sb., o dluhopisech, (zékon o podpore vystavby druzstevnich bytt), dale jen
»Zakon").

Zakon upravuje podminky, za kterych lze poskytnout bytovému druZstvu z prostredku Stétniho fondu rozvoje bydleni
dotaci a Givér na kryti ¢asti potizovacich nékladf spojenych s vystavbou druZstevnich bytl na tizemi Ceské republiky,
stejné jako postup pii podani zadosti o podporu, pii uzavirdni smlouvy o poskytnuti podpory, podminky pfi jejim
vyuzivani, kontrolu dodrzovani podminek stanovenych Zakonem a disledky poruseni téchto podminek.

Zékon tak fakticky spoluvytvari podminky pro dalsi rozvoj bytové vystavby, otdzkou samozrejmeé je, nakolik bude
Statni fond rozvoje bydleni fakticky schopen uspokojit pripadné zadatele o poskytnuti dotace.

Podporu podle Zakona lze poskytnout pouze bytovému druzstvu, které splituje podminky stanovené Zakonem a
financuje vystavbu druzstevnich bytu do svého vlastnictvi za finan¢ni Gcasti svych ¢lent podle Zékona. Vlada
stanovila natizenim finan¢ni ¢éstky, které se pouziji pro vypocet vyse dotace a uvéru podle Zékona (Natizeni vlady
ma Cislo 465/2005 Sbh. a rika, Zze pro vypocet vySe dotace podle Zakona Cini financni ¢astka 100 000 K¢ na 1 byt a pro
vypocet vy$e Givéru podle Zékona ¢ini finanéni ¢astka nejvyse 700 000 K& na 1 byt. Uvér je pak podle nafizeni vlady
splatny do 20 let ode dne, kdy bylo zapocato s jeho Cerpanim a vyCerpané prostiredky uveru se uroci urokovou sazbou
3 % roéné. Urogeni vy¢erpané ¢asti ivéru zacind dnem zahajeni jeho éerpéni.)

Finan¢ni prostredky poskytnuté podpory pak nelze sdruzit s financ¢nimi prostredky jiné osoby, za sdruzeni prostredk
se ale nepovazuji ¢lensky vklad nebo bankovni uvér. Zakon stanovi rovnéz i Prava a povinnosti ¢lena bytového
druzstva, které je prijemcem podpory, stejné tak jako i podminky zatézovani majetku a nakladani s majetkem
bytového druzstva, které je prijemcem podpory.

Clenem bytového druZstva, které je pifjemcem podpory, miiZe byt pouze zletil4 fyzick4 osoba (podminka zletilosti
nemusi byt splnéna v pripadé prechodu prav), ktera se zavazala ke splaceni dalsiho ¢lenského vztahu ve smyslu
Zakona. Za urcitych, Zakonem definovanych podminek muze byt ¢lenem druzstva i dalsi bytové druzstvo, které se
neucastni na vystavbé druzstevnich bytl s podporou Zakona.

Predmeétem cinnosti bytového druzstva, které je prijemcem podpory, mohou byt pouze ¢innosti spojené se
zajistovanim bydleni ¢lenl druzstva, jak je specifikuje Zakon, bytové druzstvo, které je piijemcem podpory, se nesmi
primo ¢i nepiimo podilet na podnikdni nebo na jiné ¢innosti jinych podnikajicich osob nebo byt jejich spole¢nikem
nebo Clenem.

Pokud se jedna o nakladéni s byty, které by byly postaveny s poskytnutim podpory, bytové druzstvo, které je
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prijemcem podpory, neni opravnéno provadét zadné ukony, na jejichz zékladé by bylo mozné byty ¢i dim prevadét na
jiné osoby, ani provést zmény v uzivani byta na jiné Gcely, nez na Gcely bydleni. Zavazky bytového druzstva
vyplyvajici z titulu prijaté podpory lze ukoncit po uplynuti 20 let od poc¢atku splaceni Givéru, a to pouze v pripadeé,
pokud ze strany bytového druzstva doslo k vraceni podpory ve formé dotace a nesplacené Césti uvéru, poskytnuté
podle Zakona a ze strany bytového druzstva a doslo-li i k vyrovnéni dal$ich zavazku vici Statnimu fondu rozvoje
bydleni.

Clenska schiize bytového druZstva, které je prijemcem podpory, miize po uplynuti 20 let od po¢atku spléceni ivéru
rozhodnout, Ze nechce byt, ve vztahu k nékterym druzstevnim bytim postavenym s podporou podle tohoto zakona,
dale vazana ustanovenimi tohoto zdkona. Rozhodnuti je pak platné pouze v pripadé, vrati-li bytové druzstvo, které je
prijemcem podpory, v plném rozsahu podporu poskytnutou na vystavbu téchto druzstevnich bytu a vyrovné-li vici
Statnimu fondu rozvoje bydleni své piipadné dalsi zavazky spojené s vystavbou téchto druzstevnich byta.

Zavérem snad mohu pouze uvést, ze se domnivam, ze ucast v bytovém druzstvu, které realizuje vystavbu byt za
pomoci finanénich prostredki ze Statniho fondu rozvoje bydleni mlize byt v pripadé uspésné realizace velice
zajimavou investici, byt za investici v pravém slova smyslu byt povazovéna nemuze.
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