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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byznys a paragrafy, dil 2.: Prosty elektronicky
podpis

Vitame vés u druhého dilu nasi nové série ¢lankd Byznys a paragrafy, kterou LAWYA pripravuje s
cilem poskytnout podnikatelim srozumitelné a praktické informace z oblasti prava, dani a ucetnictvi.
V tomto dile bychom Vam réadi predstavili novinky v rozhodovaci praxi soudu, ktera se tyké
elektronickych podpisu.

Prosty elektronicky podpis

Pravni dprava vztahujici se k upravé elektronického podpisu ma v soucasnosti zédklad v unijnim
pravu, a to v podobé narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci
a sluzbéach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES (,,eIDAS").

Toto narizeni identifikuje nékolik typt elektronickych podpisl, konkrétné:
« Elektronicky podpis (prosty)
 Zaruceny elektronicky podpis

e Zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
(uznavany podpis)

e Kvalifikovany podpis

O zaruceném, pripadné kvalifikovaném podpisu se tu blize zminovat nebudeme, pokud by jejich blizsi
specifikace Ctenare zajimala, doporucujeme si precist clanek od naseho kolegy Mgr. Jakuba Handka,
ktery se blize vénuje pravé nalezitostem téchto podpisu.

V pripadé prostého elektronického podpisu se jednd o nejjednodussi typ elektronického podpisu,
kterym mohou byt jakékoli data v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datum v
elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba pouziva
k podepsani.[1]

Pokud bychom se na ustanoveni zamérili pouze z jazykové stranky, bude tak prikladem prostého
elektronického podpisu napriklad jméno a prijemni uvedené na konci e-mailové nebo jiné
elektronické zpravy, naskenovany a vlozeny podpis, podpis provedeny elektronickou tuzkou
a podobné.

Podpis a pisemna forma smlouvy
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovuje, ze k platnosti

pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Vzhledem ke
skutec€nosti, Zze pisemna forma muze vedle listinné podoby nabyvat také podoby elektronické, je
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nezbytné vymezit, jak elektronicky podpis spravné pouzit, aby zamyslené pravni jednani vyvolavalo
své predpokladané ucinky.

Pravni doktrina dlouho nebyla jednotna v ndzoru na pouzitelnost prostého elektronického podpisu,
a proto se jeho uzité pri uzavirani pismennych smluv nedoporucovalo.

Fakticky tak bylo mozné obsah smlouvy dohodnout napriklad pres e-mailovou komunikaci, avsak
smlouva se stale pro ucely zdkona nepovazovala za smlouvu v pisemné formé. Takova smlouva by
byla povazovana za smlouvu ustni, pricemz jeji obsah je nékde zachycen v textu.

To prindselo samozrejmé radu komplikaci hlavné u smluv, které ze zédkona musi byt uzavieny pravé
v pisemné formé. K platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formeé se totiz vyzaduje podpis
jednajiciho. V pripadé absence podpisu se pak smlouva povazuje za neplatnou.[2]

Pisemnou formu vyzaduje napriklad zdkon u pravniho jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi[3] nebo
napriklad u pojistnych smluv uzavrenych na dobu delsi nez jeden rok.[4]

Nejde vSak jen o pripady, kdy pozaduje pisemnou formu smlouvy zékon, ale smluvni strany se mohou
dohodnout, ze v konkrétni véci vuci sobé podmini platnost pravniho jednani pravé pisemnou
formou.[5]

Neni tomu navic tak davno, kdy jsme mohli pozorovat v rozhodovaci praxi soudi spiSe restriktivni
vyklad nélezitosti podpisu u pisemné formy pravniho jednani. Napriklad Vrchni soud v Praze dospél
ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2023 k zavéru, ze: ,nelze za ,jiny typ elektronického podpisu”
povazovat pouhé uvedeni jména a prijmeni osoby v textové cdsti e-mailu bez spojeni s dalsim
elektronickym prvkem (znackou), vylucujicim jednak zdménu jednajici osoby s jinou, jednak
poskytujici jistotu jeji jednoznacné identifikace.”[6]

V mezich tohoto rozhodnuti by se tak napriklad smlouva uzavrena pres nastroje elektronické
komunikace (e-mail, Whatsapp, SMS, atd.) nepovazovala za smlouvu uzavienou pisemnou formou,
jelikoz se v pripadé prostého uvedeni jména a prijmeni vibec nejedna o podpis. Pokud by se jednalo
o ujednani, pro které vyzaduje zdkon nebo smlouva pisemnou formu, mohlo by pouziti takového
elektronického ,podpisu” mit za dasledek neplatnost celé smlouvy.

Posun v nahliZzeni na prosty elektronicky podpis z pohledu soudu

V predeslém roce jsme vSak zaznamenali rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které se od
dosavadniho vykladu prostého elektronického podpisu odklani a rozebira samotnou podstatu
nalezitosti prostého elektronického podpisu ve vztahu k jeho pouzitelnosti.

Jedna se o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2024, €. j. 54 Co 217/2024-259.

V tomto rozhodnuti soud mimo jiné uvadi, Ze: ,Dle doktrindlniho vykladu definice prostého
elektronického podpisu spliiuje napriklad uvedeni jména a prijmeni na konci e-mailu, naskenovani
vlastnorucniho podpisu a jeho pripojeni k dokumentu, oznaceni souhlasového policka, samotné
pouziti e-mailové adresy, pokud z jejiho znéni Ize identifikovat podepisujici osobu. Plati sice, ze u
prostého elektronického podpisu je treba pozitivné prokazovat jednak identitu podepisujici osoby,
jednak skutecnost, ze podepisujici osoba projevila svoji vili.”

Soud se v tomto pripadé, dle naseho nadzoru, spravné zaméruje na samotnou podstatu a funkci



podpisu, pricemz touto je prokazani projevu vile jednajici osoby.

Pravé podpis pritom neni stézejni pouze v pripadé zachovani formy pravniho jednani, ale je
rozhodujici i pro pripad prokazani pravosti a spravnosti soukromych listin, tedy zejména smluv
a dalsich souvisejicich jednani.

Plati totiz, ze pokud je listina pouzita proti osobe, ktera listinu zjevné podepsala, ma se za to, ze
pravost a spravnost listiny byla uzndna a dikazni bfemeno o opaku nese pravé podepsana osoba.[7]
V pripadé absence podpisu musi pravost a spravnost prokazovat ten, ktery listinu predklada.[8]

Zaver

Z nejnoveéjsi rozhodovaci praxe soudu tak na to, co je prostym elektronickym podpisem, mizeme
pohlizet pomérné Siroce a mélo by tak byt mozné uzavirat smlouvy pisemnou formou prostiednictvim
elektronickych nastroji bez nutnosti pouziti uznavaného zaru¢eného podpisu (certifikatu).

Podpisem tak muze byt napriklad:

e uvedeni jména a prijmeni na konci e-mailu,

 naskenovani vlastnorucniho podpisu a jeho pripojeni k dokumentu,

 oznaceni souhlasového policka,

e samotné pouziti e-mailové adresy, pokud z jejiho znéni lze identifikovat podepisujici osobu,

 nebo dalsi obdobné prostredky, které bézné pouzivame k podepisovani v ramci elektronickych
nastroju.

V pripadé pouziti takovéhoto prostého elektronického podpisu vSak musime dbat na to, aby bylo
zrejmé, komu podpis nalezi a jaka vule byla projevena.
Budte v obraze

Sledujte dalsi dily seridlu Byznys a paragrafy, a pokud byste se chtéli ze svéta prava dozvédét vice,
jednou mésicné vydavame newsletter s nejdilezitéj$imi novinkami a praktickymi tipy.

Prihlésit se k odbéru newsletteru muzete >>> zde.

Dékujeme, ze jste s ndmi, a téSime se na spole¢nou cestu svétem prava a podnikani!

JUDr. Michal Silhanek,
advokat
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[1] Clének 3 odst. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zru$eni smérnice

1999/93/ES (,,eIDAS")

[21§ 561 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku

[3] § 560 opt. cit.

[4] § 2758 odst. 2 opt. cit.

[5] § 559 opt. cit.

[6] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 4 Cmo 52/2023
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