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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. -
zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

Vitame vas u dal$iho dilu nasi série Byznys a paragrafy, kterou pro vas pripravuje advokatni kancelar
LAWYA. V minulém dile jsme pojednali obecné o osobé jednatele a jeho opravnéni. V tomto dile se
zameérime na spravnou formulaci a zépis jednatelského opravnéni do obchodniho rejstriku.

Zpusob jednani za obchodni spolecnost a jeho vyznam v
obchodnim rejstriku

Zpusob jednani za obchodni spoleCnost, nékdy oznacovany téz jako jednatelské opravnéni nebo
zpusob zastupovani, vymezuje, jak statutdrni organ spolec¢nosti vystupuje navenek. Jinymi slovy
urcuje, kdo konkrétné muze spole¢nost zavazovat a jakym zpusobem tak ¢ini.

Vychozi pravidlo stanovi ob¢ansky zakonik. Neni-li ur¢eno jinak, muze kazdy Clen statutarniho
organu zastupovat pravnickou osobu samostatné (§ 164 odst. 2 o. z.). Zakladatelé nebo spolecnici
vSak mohou v zakladatelském pravnim jednéani upravit odliSny model, typicky pozadovat spolecné
jednani vice ¢lenu statutarniho organu nebo stanovit zvlastni pravidla pro urcité situace.

Zapis zpusobu jednani v obchodnim rejstfiku nemé pouze evidenéni vyznam. Jde o udaj, ktery je
rozhodny i ve vztahu k tretim osobam. Pravé proto je treba jeho formulaci i prubézné aktualizaci
vénovat mimoradnou pozornost. Spravné nastaveny a udrzovany zapis chrani spole¢nost, zvysuje
pravni jistotu v obchodnim styku a davé obchodnim partneriim jasnou odpovéd na otazku, kdo je
opravnén za spolecnost jednat.

Materialni publicita obchodniho rejstriku

Obchodni rejstrik je vystavén na principu materialni publicity. Treti osoby mohou duvérovat
zapsanym udajum a pravni rad jejich dobrou viru v zdsadé chréani. V praxi to znamena predevs$im
dvoji.

Prvnim dusledkem je pozitivni u¢inek materidlni publicity. Co je v obchodnim rejstfiku zapsano,
pusobi vuci kazdému od okamziku zéapisu. Je-li urcitd osoba v rejstriku uvedena jako ¢len
statutarniho organu nebo je-li uréity zpusob jednani zapséan jako Gc¢inny, spoleCnost je takovym
jednanim zdsadné vazana, i kdyby se skutecny stav jiz zménil. Typickym prikladem je situace, kdy
funkce jednatele fakticky zanikla, avSak vymaz z obchodniho rejstriku dosud neprobéhl. Pokud treti
osoba jednd v dobré vire se stale zapsanym jednatelem, spolec¢nost se zpravidla nemuze brénit
tvrzenim, ze doty¢ny jiz funkci nevykonaval.

Druhym dusledkem je negativni G¢inek materialni publicity. Co v obchodnim rejstriku zapséno neni,
tim se treti osoby zdsadné nemusi ridit. Interni omezeni pusobnosti statutarniho organu, ktera
nejsou soucasti zapsaného zpusobu jednéni, nemaji vici tretim osobam pravni ucCinky. Pokud si



napriklad spole¢nost interné nastavi, ze k urcitému pravnimu jednani je treba souhlas valné hromady
nebo interni predchozi aprobace jiného organu, nejde o omezeni, kterého by se mohla vuci treti
osobé dovolavat, neni-li soucasné promitnuto do zdkonem pripustné formulovaného zpusobu jednéani
zapsaného v obchodnim rejstriku. Pro treti osoby je rozhodujici to, co z rejstriku zjisti.

To vSak neznamenad, ze ochrana dobré viry pusobi bezvyjimecné. Nelze se ji dovolavat tam, kde je
rejstrikovy zapis zjevné v rozporu se zakonem. Pokud by byl napriklad zapsan zpusob jednani, ktery
je podle kogentni pravni Upravy nepripustny, nelze bez dalSiho vychazet z toho, Zze samotny zapis
takovou vadnou upravu zhoji. Jde nicméné o vyjimku pro krajni pripady. Obecné plati, Ze udaje
zapsané v obchodnim rejstriku poZzivaji presumpce spravnosti.

Dusledky nesouladu mezi zapisem a skutecnym stavem

Prakticky vyznam spravného zapisu se nejlépe ukaze ve chvili, kdy se zépis a realita rozejdou. Rizika
pritom obvykle nese predevsim samotna spolecnost.

Je-li zépis v obchodnim rejstiiku vice restriktivni nez faktické jednéni spolecnosti, spole¢nost muze
narazit na problém pricitatelnosti pravniho jedndani. Jestlize je napriklad v rejstriku zapsano, ze za
spolecnost jednaji dva jednatelé spolecné, avSak smlouvu podepiSe pouze jeden z nich, nejde zasadné
o jednani, které by bylo mozné spoleCnosti priCist. Treti osoba se v takovém pripadé nemuze
dovolavat dobré viry, protoze z obchodniho rejstriku bylo zjevné, Ze k platnému jednani byl zapotrebi
i podpis druhé opravnéné osoby.[1]

Naopak je-li zapis v obchodnim rejstriku $irs$i nez skutecny stav, pusobi ve prospéch tretich osob
zésada materialni publicity. Jestlize v rejstriku zustane zapsan jednatel, jehoz funkce jiz zanikla,
dobré vire dovolavat toho, ze skutecny stav byl jiny. Pravé proto je prodleni s ndvrhem na zménu
zépisu v obchodnim rejstriku pricinou ¢astych sport.

Pro podnikatelskou praxi z toho plyne jednoduchy zavér: jakykoli nesoulad mezi zapsanym
a skuteCnym stavem predstavuje pravni i obchodni riziko, a proto je treba jej bezodkladné odstranit.

Jak 1ze zpusob jednani upravit

Pravni uprava poskytuje obchodnim korporacim pomérné Siroky prostor k tomu, aby si zpusob
jednani nastavily podle vlastnich potreb. V praxi se nejCastéji objevuje nékolik zakladnich model.

Nejjednodussi je samostatné jednani kazdého clena statutdarniho organu. Typicka formulace zni:
,Kazdy jednatel zastupuje spolecnost samostatne.” U spolecnosti s rucenim omezenym jde o
standardni a zaroven dispozitivné nastavené reseni.

Druhou béznou variantou je kolektivni jednéni, tedy pozadavek spole¢ného jednani vice Clenu
organu. V obchodnim rejstriku se takové pravidlo obvykle zapisuje napriklad slovy: ,Za spolecnost
jednaji vzdy dva jednatelé spolecné“ nebo ,Za spolecnost jednaji vzdy dva ¢lenové predstavenstva
spolecneé.” Takovy model posiluje kontrolni mechanismy uvnitt spole¢nosti, ale soucasné snizuje
operativnost.

Pomérné Castd je i kombinovana uprava podle funkce. Napriklad predseda predstavenstva muze
jednat samostatné, zatimco ostatni Clenové jednaji vzdy alesponi dva spole¢né. Tato varianta byva
prakticka v akciovych spole¢nostech, které chtéji zachovat rychlost bézného provozu a soucasné
zajistit vyss$i miru vnitrni kontroly.



Dals$i moznosti je zvyhodnéni konkrétni osoby, napriklad jednoho vyslovné uréeného jednatele.
Formulace typu ,jednatel Jan Novdk je oprdavnén jednat za spole¢nost samostatné, ostatni jednatelé
jednaji vzdy dva spolecné” je sice mozna, ale z praktického hlediska problematicka. Kazda personalni
zména totiz nasledné vyzaduje nejen zménu zapisu v obchodnim rejstriku, ale obvykle i zdsah do
spolecenské smlouvy.

Zvlastni pozornost si zaslouzi modely, které rozlisuji zptsob jednani podle hodnoty pravniho jednani.
Napriklad: ,Kazdy jednatel jednd samostatne do c¢dstky 50 000 Kc¢; presahuje-li hodnota prdvniho
jedndni tuto ¢dstku, jednaji dva jednatelé spolecné.” Takové reSeni mize byt pro podnikatelskou
praxi uzitecné, avsak pouze tehdy, je-li formulovano dostatecné urcité. Musi byt zrejmé, jak se
hodnota pravniho jednani zjistuje a kdy se limit povazuje za prekroCeny. Neurcitd nebo prakticky
neuchopitelna formulace muze vést k zavéru, ze ujednani je zdanlivé nebo nezplsobilé zapisu.

Vevs

jednéni nebo podle konkrétnich situaci uvnitr spolec¢nosti. Vzdy vsak plati, ze zvolend pravidla musi
byt urc¢itd, prakticky pouzitelna a slucitelna se zdkonem.

Pozadavek urcitosti a praktické proveditelnosti

Sebelepsi konstrukce zpusobu jednani je k nicemu, pokud neni srozumitelnd a aplikovatelna v
bézném provozu. Rejstrikovy soud nebude akceptovat takové vymezeni, které je neurcité, vnitrné
rozporné nebo fakticky nevykonatelné. Totéz plati pro prili§ komplikované modely, u nichz neni
zrejmé, kdy a jak se uplatiuje konkrétni varianta jedndni.

Zvy$enou pozornost vyzaduji situace, kdy pocet ¢lenu statutdrniho orgénu klesne pod hranici
potrebnou pro spole¢né jednani. Pokud spole¢enska smlouva nebo stanovy nic nepredvidaji, mize
byt spole¢nost v krajnim pripadé paralyzovdna. Raciondlnim resenim proto byva doplnit
mechanismus pro prechodné obdobi, napriklad pravidlo, ze klesne-li pocet jednatel pod stanoveny
pocet, je do jmenovani nového jednatele opravnén jednat samostatné zbyvajici jednatel. Takové
reSeni musi byt ovSem formulovano jednoznacné ve spolecenské smlouve.

Nepripustné formy zpusobu jednani

Ackoli je smluvni volnost v této oblasti pomérné Siroka, neni neomezena. Zakon i judikatura stanovi
urcité hranice, které prekrocit nelze.

Za nepripustné je tradi¢né povazovano takové nastaveni zptsobu jednani, které kombinuje ¢lena
statutarniho organu s osobou, jez ¢lenem tohoto organu neni. Typickym prikladem je formulace,
podle niz ma jednatel jednat spolecné s prokuristou. Takova uprava byla judikaturou odmitnuta.[2]
Zpusob jednéni zapsany v obchodnim rejstiku se ma tykat Clent statutarniho organu, nikoli jinych
zastupcu spoleCnosti. Prokurista nebo zmocnénec mohou jednat na zékladé svého vlastniho
opravnéni, nikoli jako soucast rejstrikové vymezeného zpusobu jednéni statutarniho organu.

Nepripustné je také obchéazeni pravidel spolecného jednéani prostrednictvim generalnich plnych
moci. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani spole¢né jednani dvou ¢lenu statutarniho orgéanu,

nelze tento pozadavek obejit tim, Ze tito clenové udéli generalni plnou moc pouze jednomu z nich,
aby jednal samostatné. Takovy postup by popiral smysl pravidla ,Ctyr o¢i“.

Prakticka doporuceni na zaver

Zpusob jednani by mél byt nastaven s ohledem na velikost spole¢nosti, pocet ¢lenu statutarniho



organu, charakter podnikani i miru poZzadované vnitrni kontroly. U menSich spole¢nosti byva vhodné
zachovat jednoduchost a flexibilitu. U vétSich korporaci nebo tam, kde je treba posilit kontrolni
prvky, muze davat smysl spole¢né jednani nebo kombinované modely.

Soucasné plati, Ze obchodni rejstrik by nemeél byt zatézovan udaji, které do néj vécné nepatri.
Zapisuje se zpusob jednéani navenek, nikoli vnitfni schvalovaci procedury. Ustanoveni typu
,k uzavreni smlouvy nad urcitou cdstku je treba predchozi souhlas valné hromady” mda primarné
interni vyznam a samo o sobé neni zpusobilé zalozit omezeni u¢inné vuci tretim osobam.

Zcela zasadni je bezodkladna aktualizace zapsanych udaji. Jakmile dojde ke zméné ve slozeni
statutarniho organu nebo ke zméné zpusobu jednéani, méla by spoleCnost bez prodleni zajistit
odpovidajici zapis do obchodniho rejstriku. Kazdé prodleni otevira prostor pro pravni nejistotu a
potencidlni spory.

Neméné dulezité je dusledné dodrzovani pravidel v kazdodenni praxi. Nesta¢i mit spravné nastaveny
zapis; je treba podle néj také skutecné jednat. Spolecnost by proto méla dbat na to, aby smlouvy a
dalsi pravni jednani podepisoval vzdy spravny pocet opravnénych osob a aby z jednani bylo zrejmé,
zZe vystupuji jménem spolecnosti.

Sledujte dalsi dily serialu Byznys a paragrafy, a pokud chcete mit prehled o aktualnich pravnich
zménach a praktickych doporucenich, prihlaste se k odbéru naseho mési¢niho newsletteru, ktery
vam prinasi nejnovéjsi pravni novinky a uzitecné tipy.

Prihlasit se k odbéru newsletteru muzete >>> zde.
Dékujeme, zZe jste s ndmi, a téSime se na spolecnou cestu svétem prava a podnikani.
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LAWYA, advokatni kancelar s.r.o.
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Tucapy 240
683 01, Tucapy

Kontaktni adresa:
Kralova 298/4
616 00, Brno

tel.: +420 543 216 310
e-mail: info@lawya.cz

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 265/2007.

[2] Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 184/2014
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