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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z
podnikani u OSVC a s.r.o.

Vitame vas u dalSiho dilu nasi série Byznys a paragrafy, kterou pro vas pripravuje advokatni kancelar
LAWYA. Na$im cilem je prinaset podnikatelim srozumitelné a praktické informace z oblasti prava,
dani a Géetnictvi. Tentokrat se zamérime na ruceni za dluhy z podnikédni u OSVC a spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym.

Pti volbé mezi zptisobem podnikéni jako OSVC nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym nejde jen o
otazku dani, odvodtu nebo nékladl na GcCetnictvi. Ve skutecnosti jde i o to, kdo ponese riziko
odpovédnosti za dluh z nevydareného obchodu. U mensSich zakazek to podnikatel casto neresi.
Jakmile ale zac¢ne brat uvéry, nakupovat zbozi na fakturu, najimat zaméstnance nebo uzavirat
smlouvy s prisnéj$imi sankcemi, mize mit pravni forma podnikani zasadni dopad na jeho osobni
majetek.

OSVC: dluhy z podnikani jsou osobni dluhy podnikatele

OSVC podniké vlastnim jménem, na vlastni Gi¢et a odpovédnost. Nevzniké 7?4dnd samostatné osoba,
kterd by stala mezi podnikatelem a jeho vériteli. Podnikatel jako fyzickd osoba uzavira smlouvy,
vystavuje faktury a bere na sebe zavazky.

Pokud OSVC nezaplati dluh z podnikani, véfitel uplatiuje ndrok ptimo vici ni. Nejde o dluh firmy
jako jiné osoby oddélené od podnikatele. Jde o dluh konkrétni fyzické osoby. Proto se u OSVC &asto
zjednodu$ené tikd, Ze ru¢i celym svym majetkem. Presnéjsi ale je, ze OSVC za dluhy z podnikéni
odpovida primo. Neruci za cizi dluh, je totiz sama dluznikem.

Véritel se pri uspokojeni své pohledavky nemusi omezit jen na majetek, ktery podnikatel pouziva k
podnikani. Muze se doméhat uspokojeni i z jiného majetku podnikatele jako napr. z penéz na uctu,
auta nebo jinych véci, které podnikatel povazuje za soukromé, tedy takové, které nevyuziva ke svému
podnikani.

S.r.o.: dluznikem je spoleCnost

Oproti tomu spoleénost predstavuje samostatnou pravnickou osobu. Ma vlastni majetek, vlastni
prava a povinnosti. Pokud uzavre smlouvu, dluznikem se stava spole¢nost. Spoleénik tedy zpravidla
neodpovida za kazdy dluh spolecnosti osobné. Véritel se obraci primo na spolecnost a v pripadeé
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce se uspokojuje z jejiho majetku. Spolec¢nost tak zpravidla oddéluje
podnikatelské riziko od osobniho majetku spole¢nika.

Tato konstrukce chrani jeho osobni majetek. Pokud spolecnost nezaplati dodavateli, dodavatel
nemuze automaticky pozadovat plnéni po spole¢nikovi. K tomu by musel mit zvlastni pravni duvod.

Zakon presto poc¢ita s urcitym ruc¢enim spolecniku. Spolec¢nici ruci za dluhy spole¢nosti spole¢né a
nerozdilné pouze do vySe, v jaké nesplnili své vkladové povinnosti. [1] podle stavu zapsaného v
obchodnim rejstriku. Jakmile spolecnik vklad splni a tato skuteCnost se promitne v obchodnim



rejstriku, jeho zakonné ruceni tim zpravidla kon¢i. [2]

Spolecnost tedy vyrazné snizuje osobni riziko spole¢nika. Neznamena to ale, Ze podnikatele ochrani
vzdy. Ochrana muze selhat hlavné ve tfech situacich: podnikatel dluh osobné zajisti, nesplati vklad,
nebo porusi povinnosti jako jednatel.

Kdy s.r.o. podnikatele neochrani

1. Podnikatel osobné ruci za dluh spolecnosti

Banka, leasingova spolecnost, pronajimatel nebo dodavatel ¢asto nechtéji spoléhat jen na majetek
spolec¢nosti. Proto mohou pozadovat osobni zajiSténi. Podnikatel pak v takovém pripadé muze
podepsat rucitelské prohlaseni, sménku, zridit zastavni pravo na nemovité véci nebo pristoupit k
dluhu. Dluh tedy sice vznikl spoleCnosti, ale podnikatel za néj prevzal osobni odpovédnost. Pokud
spole¢nost nezaplati, véritel se mize za sjednanych podminek obrétit i na podnikatele jakoZto osobu,
ktera dluh zajistila.

2. Spolecnik nesplatil vklad

Dalsi riziko souvisi s vkladem. Spole¢nik ma povinnost splatit vklad podle spolecenské smlouvy a
zakona. Pokud vklad nesplati, muze za dluhy spoleénosti ruc¢it do vySe nesplnéné vkladové
povinnosti.

V praxi byva zdkladni kapital spoleCnosti ¢asto nizky. To ale neznamend, ze Ize vklad ignorovat.
Podnikatel by mél po zalozeni spoleCnosti zkontrolovat dvé véci. Zaprvé zda vklad skute¢né splatil.
Zadruhé zda stav zapsany v obchodnim rejstriku odpovidad skutecnému stavu. Nesoulad mezi
skuteCnosti a zapisem muze vyvolat zbyte¢né spory o to, kdo ruci za dluh spolec¢nosti. Z pohledu
véritele ma pritom vyznam stav zapsany v obchodnim rejstriku v dobé, kdy spole¢nika vyzve k plnéni.

3. Jednatel porusil své povinnosti

Mnoho podnikateld vystupuje ve spolec¢nosti ve dvoji roli jako spolec¢nici a zaroven jednatelé. Jako
spolecnici tézi z omezeného ruceni. Jako jednatelé ale ridi spole¢nost a nesou odpovédnost za vykon
funkce.
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a v obhajitelném zdjmu spoleCnosti. Nemusi zarucit, Ze kazdy obchod vyjde. Podnikéni vzdy nese
riziko. Zakon po jednateli nepozaduje neomylnost.[3]

PoZaduje ale odpovédné rozhodovani. Jednatel by nemél prijimat nové zavazky, pokud vi, Ze je
spolecnost nezvladne splnit. Nemeél by vyvadét majetek ze spolecnosti, zvyhodnovat spriznéné osoby
nebo ignorovat hrozici ipadek. A nemél by rezignovat na ucetnictvi, financni prehled a zakladni
kontrolu nad hospodarenim.

Pokud jednatel porusi své povinnosti a zplsobi spole¢nosti $kodu, muze za urcitych podminek
dokonce rucit vériteli spolecnosti. To prichéazi v ivahu zejména tehdy, kdyz spole¢nost sama dluh
nesplni, véritel se z jejiho majetku neuspokoji a jednatel spole¢nosti zpusobi $kodu porusenim svych
povinnosti.

Zvlastni pravidla plati také pri upadku spolecnosti. Pokud jednatel porusenim svych povinnosti
prispéje k upadku, muze insolvenc¢ni soud rozhodnout o povinnosti vydat prospéch ziskany
ze smlouvy o vykonu funkce. Pri konkursu muze soud za zakonnych podminek uloZit i povinnost



poskytnout plnéni do majetkové podstaty.[4]

Spoleénost proto neochréani jednatele pred nasledky Spatného nebo nepoctivého rizeni spole¢nosti.
Chrani spolecnika pred béznymi dluhy spolec¢nosti. Nechrani ale manazerské pochybeni.

Modelovy priklad: stejny dluh, jiny vysledek

Predstavme si podnikatele, ktery prodava vybaveni do kancelari. Od dodavatele objedna zbozi za 900
000 K¢ se splatnosti 30 dnu. Pocita s tim, Ze zbozi obratem proda svému odbérateli. Odbératel ale
nakonec od smlouvy odstoupi, pripadné sam nezaplati. Podnikatel méa na skladé zbozi a faktura od
dodavatele je mezitim po splatnosti.

Pokud podnika jako OSVC

Dodavatel ma v takovém pripadé pohledavku primo za podnikatelem. Podnikatel objednal zbozi
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud nezaplati, dodavatel se muze domahat uspokojeni
primo po ném.

Véritel se nemusi domahat uspokojeni jen napr. ze zbozi na skladé nebo z finan¢nich prostredki na
podnikatelském uctu. Muze se domahat také uspokojeni z majetku podnikatele jako fyzické osoby.
Dluh z podnikani tak muZe zasdhnout i jeho osobni majetkové poméry.

Pokud zbozi objednala s.r.o.

Dluznikem je spolec¢nost. Dodavatel uplatiiuje pohledavku vici ni. Pokud spole¢nost nema dostatec¢ny
majetek, problém se soustredi predevsim do majetkové sféry spolecnosti.

Spolecnik se tim automaticky nestava dluznikem. Pokud splnil vkladovou povinnost a dluh osobné
nezajistil, dodavatel po ném zpravidla nemuze chtit, aby dluh spolecnosti sam uspokojil. Spolec¢nici
spolecnosti ruci za dluhy spolecnosti jen do vyse nesplnénych vkladovych povinnosti podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstriku.

Ani u spolecnosti ale nelze automaticky uzavrit, ze spole¢nik nebo jednatel zistane vzdy chranén. Jak
uz bylo zminéno, vysledek by se zménil napriklad tehdy, pokud podnikatel pri sjednéni dodavek
podepsal osobni ruceni. V takovém pripadé by dodavatel mohl po splnéni podminek rué¢eni pozadovat
plnéni i po ném jako ruciteli.

Riziko muze vzniknout také na strané jednatele. Pokud jednatel objedné zbozi v dobé, kdy uz vi, ze
hospodare. Samotny neuspésny obchod k osobni odpovédnosti nestaci. Problém ale muze nastat,
pokud by jednatel prijimal nové zavazky lehkomyslné, bez prehledu o finan¢ni situaci spole¢nosti
nebo v dobé faktické platebni neschopnosti.

Zavérem

Podnikatel by pii rozhodovani o tom, zda bude podnikat jako OSVC nebo zda zaloZi spole¢nost,
nemél resit jen cenu zaloZeni, ucCetnictvi ¢i danové dopady. Mél by si polozit hlavné otazku, jaké
riziko jeho podnikani vytvari.

OSVC mize davat smysl zejména u jednodussich sluZeb, poradenstvi, freelancingu nebo mensiho
podnikani bez vyznamnych zasob, ivéru ¢i zaméstnancu. Jakmile ale podnikatel prijima vétsi



zavazky, pracuje s drahym zbozim nebo mu hrozi vyssi naroky z vad ¢i Skody, mél by odpovédnost za
dluhy resit dukladnéji.

S.r.0. muze osobni riziko spole¢nika vyznamné snizit. Neplati to ale vzdy. Pokud podnikatel dluhy
spolecnosti osobné zajisti, nesplati vklad nebo jako jednatel porusi své povinnosti, muze se jeho
osobni majetek dostat do hry i presto.

Sledujte dalsi dily seridlu Byznys a paragrafy. Pokud chcete mit prehled o aktualnich pravnich
zménach a praktickych doporucenich, prihlaste se k odbéru naseho mésicniho newsletteru, ktery
vam bude prindset nejnovéjsi pravni novinky a uzite¢né tipy.

Prihlésit se k odbéru newsletteru muzete zde.

Dékujeme, Ze jste s ndmi, a téSime se na pokracovani spolecné cesty svétem prava a podnikani.
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[1] Pozn.: Vkladovou povinnosti se zjednodusené rozumi povinnost spolecnika vlozit do spole¢nosti
sjednany vklad, napriklad penize uvedené ve spolecenské smlouvé.

[2] § 132 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] § 51 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis.

[4] § 66 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Sledujte dalsi dily seridlu Byznys a paragrafy, a pokud chcete mit prehled o aktudlnich pravnich
zménach a praktickych doporucenich, prihlaste se k odbéru naseho mési¢niho newsletteru, ktery
vam prindsi nejnovéjsi pravni novinky a uzitecné tipy.
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