9.7.2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma
jednani ve smlouvach

Vitame vas u dalSiho dilu nasi série Byznys a paragrafy, kterou pro vas pripravuje advokatni kancelar
LAWYA. Na$im cilem je prinaset podnikatelim srozumitelné a praktické informace z oblasti prava,
dani a ucetnictvi. Tentokrat se zamérime na povinnou formu jednéni ve smlouvach. Forma jednani
urcend ve smlouvé neni jen formalita. V praxi maze rozhodnout napriklad o tom, zda bude zména
smlouvy vibec platna nebo zda byl néktery ze smluvnich naroku proveden platné.

Proc¢ na formé jednani zalezi

V obchodni praxi se Casto sjednavd, ze smlouvu Ize ménit pouze pisemnymi dodatky podepsanymi
obéma stranami, coz stranam zajiStuje vétsi jistotu a v pripadé sporu také lepsi dikazni pozici.
Presto se nasledné mnoho véci resi e-mailem, telefonicky, jednoduchou objednavkou nebo faktickym
plnénim. Pravé tehdy vznika otdzka, jestli muze mit takova zména smlouvy pravni Gcinky.

Obcansky zakonik vychdzi z principu neformdlnosti pravniho jednani. Jinymi slovy, pisemnd forma
neni pravidlem pro kazdou smlouvu nebo jiné ujedndni, ale vyjimkou, ktera musi vyplyvat bud ze
zékona, nebo z vile samotnych stran. To znamend, ze smlouva muze byt ve véts$iné pripadl uzaviena
ustné, e-mailem nebo i faktickym chovanim stran.

Kdyz pisemnou formu vyzaduje zakon

Pokud urcitou formu vyZaduje zakon, nemohou ji smluvni strany jednoduse obejit tim, Ze se nasledné
dohodnou neformélné. Zakonna forma tak predstavuje silnéjSi omezeni nez forma sjednana pouze
smluvné. Zakon vyzaduje pisemnou formu napriklad kdyz se zrizuje nebo prevadi vécné pravo
k nemovitosti.

Kdyz si pisemnou formu sjednaji samy smluvni strany

Jak jsme uvedli vySe, povinnou pisemnou formu pravniho jednani si mohou sjednat i samotné smluvni
strany. Typicky pujde o situaci, kdy si strany v prubéhu jednéani vyslovné urci, ze smlouva méa byt
uzavrena pisemné a ze tedy bez dodrzeni nechtéji byt strany pravné vazany. Tomu odpovida i § 1758
obcanského zdkoniku, podle néhoz plati, Ze dohodnou-li se strany, Ze pro uzavreni smlouvy pouziji
urcitou formu, mé se za to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. Stejny zavér plati i
tehdy, projevi-li vali uzavrit smlouvu pisemné pouze jedna ze stran.

Zmeéna smlouvy

Samostatnou otdzkou je, v jaké formé lze jiz uzavienou smlouvu pozdéji zménit. Pravé zde se ukazuje
prakticky vyznam rozliSeni mezi zdkonnou a smluvné sjednanou formou. Pokud je forma vyzadovéna
primo zadkonem, pak lze obsah pravniho jednani zménit jen v téze nebo v prisnéjsi formé. Pokud vSak
byla forma sjednana pouze stranami, 1ze obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to
ujednani stran nevylucuje. Jinymi slovy, skute¢nost, ze smlouva byla puvodné uzaviena pisemné,



jesté sama o sobé neznamena, ze kazda jeji pozdéjsi zména musi byt nutné také pisemna. Prakticky
vyznam ma toto pravidlo zejména u smluvnich dolozek typu: ,Tato smlouva muze byt ménéna pouze
pisemnymi dodatky podepsanymi obéma smluvnimi stranami”. Zatimco samotné sjednani pisemné
formy nemusi bez dalsiho branit tomu, aby strany smlouvu pozdéji zménily i jinak, formulace , pouze
pisemnymi dodatky” zpravidla vyjadruje vuli stran takovou moznost vyloucit. Strany tim déavaji
najevo, ze nechtéji, aby ke zméné smlouvy mohlo dojit napriklad tstni dohodou, béZnou e-mailovou
komunikaci nebo faktickym chovanim.

Lze smluvné sjednanou formu pozdéji prolomit?

Nejvyssi soud v rozsudku pod sp. zn. 26 Cdo 3501/2019 konstatuje, ze smluvné sjednana forma
nemusi byt za vSech okolnosti neprekrocitelnou prekazkou. Strany se totiz do budoucna nemohou

vule tak muze mit prednost pred vuli projevenou drive, a to i ve vztahu k pozadavku formy.

Z toho vSak nelze uzavrit, ze jakékoliv neformdlni jednani automaticky prolomi smluvni vyhradu
pisemné formy. Nejvyssi soud v rozsudku pod sp. zn. 23 Cdo 2565/2024 zdiraznil, ze samotné
neformalni jednani pro opusténi sjednané formy nepostaCuje. Pravné je treba rozliSovat mezi
samotnou zménou smlouvy u¢inénou v jiné formé a dohodou stran o tom, Ze pivodné sjednanou
formu jiz nebudou uplathovat. Pro podnikatele je vSak podstatny zejména prakticky dopad tohoto
zavéru. Pokud strany dlouhodobé funguji v rozporu s tim, co si ve smlouvé sjednaly (tedy jednaji
napr. ustné i presto, ze dle smlouvy je nezbytné jednat pisemné), a jedna z nich u druhé svym
chovéanim vyvola divéru, ze neforméalni postup akceptuje, muze byt jeji pozdéjsi dovolavani se
nedostatku pisemné formy problematické. Soud totiz mize zkoumat, zda takova namitka neni v
rozporu s principem poctivosti nebo zdkazem zneuziti prava.

Co hrozi pri nedodrzeni formy?

Nedodrzeni formy tedy neznamena automaticky, ze pravni jednani nebude mit zaddné ucinky. Plati
sice, ze neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, zdkon vSak soucasné pripousti, aby strany tuto vadu dodate¢né zhojily. Vyznamné muze
byt také to, zda strany jiz podle takového jednani plnily. Pokud totiz nebyla dodrzena forma ujednana
stranami, l1ze neplatnost namitnout jen tehdy, nebylo-li jiz plnéno. V praxi tak mize byt
problematické, aby se jedna ze stran dovolavala nedostatku smluvné sjednané formy az ve chvili, kdy
podle dohody sama plnila nebo plnéni druhé strany prijala. Smyslem této Upravy je zamezit tomu,
aby se pozadavek formy stal nastrojem cisté ucelové obrany.

Praktické doporuceni pro podnikatele

Obcansky zakonik vychézi ze svobody formy pravniho jednéani, soucasné vSak respektuje zakonné
pozadavky i smluvni volnost stran. Pokud si strany sjednaji pisemnou formu, vibec nejde o pouhou
formalitu. Zaroven vsSak judikatura ukazuje, ze ani smluvné sjednand pisemna forma nemusi byt
absolutni prekazkou, pokud ji strany svym naslednym jednanim fakticky opusti nebo pokud by
dovolavani se jejiho nedodrzeni odporovalo principu poctivosti.

Doporuceni pro podnikatele na zavér tedy zni, Ze pokud ma byt uréitd zména smlouvy skutecné
provedena pouze pisemné, mély by tomu odpovidat nejen smluvni formulace, ale i ndsledna praxe
stran. Obecné pritom plati, ze vyznamné skutecnosti je vhodné zachycovat pisemné, a to i tam, kde
to zdkon nebo smlouva vyslovné nevyzaduje. Pisemné zachyceni komunikace totiz vyrazné usnadnuje
pozdéjsi prokazovani toho, na ¢em se strany skutecné dohodly. Je skutecné potrebné chovat se
konzistentné - pokud strany dlouhodobé akceptuji neformalni zmény, muze byt pozdéjsi dovolavani



se pisemné formy velmi problematické.

Sledujte dalsi dily serialu Byznys a paragrafy, a pokud chcete mit prehled o aktualnich pravnich
zménach a praktickych doporucenich, prihlaste se k odbéru naseho mésicniho newsletteru, ktery
vam prindsi nejnovéjsi pravni novinky a uzitecné tipy.

Prihlasit se k odbéru newsletteru muzete >>> zde.
Dékujeme, Ze jste s nami, a téSime se na spolecnou cestu svétem prava a podnikani.
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