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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Byznys a paragrafy, dil 39.: Jak na
organizacni zmeny ve spolecnosti

Vitame vas u dalSiho dilu nasi série Byznys a paragrafy, kterou pro vas pripravuje advokatni kancelar
LAWYA. Na$im cilem je prinaset podnikatelim srozumitelné a praktické informace z oblasti prava,
dani a ucetnictvi. Tentokrat se zamérime na organizacni zmény ve spolec¢nosti z pohledu
zameéstnavatele a na to, jak se na cely proces po formalni i praktické strance tispésné pripravit.

V dynamickém podnikatelském prostredi je schopnost adaptace zdkladnim predpokladem pro
udrzeni konkurenceschopnosti a rust spolecnosti. At uz je motivem reorganizace zavadéni novych
technologii, fize, nebo potreba plosného snizovani nékladl, z pohledu managementu jde o racionalni
strategické rozhodnuti. V ¢eském pravnim prostredi vsak tyto kroky narazeji na pomérné striktni
mantinely zdkoniku prace. Podcenéni formélnich aspekti a procesnich postupl pri realizaci
organizac¢nich zmén vystavuje zaméstnavatele riziku vleklych a nakladnych soudnich sport o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. V téchto rizenich navic lezi diikazni bremeno na strané
zaméstnavatele. Pro Uspésné provedeni organizacni zmeény je proto nezbytné detailné porozumeét
nejen samotnému textu zakona, ale také navazujici judikature, ktera pravidla upresnuje.

Klicovy vyznam formalniho rozhodnuti managementu

Zakladnim predpokladem celého procesu je prijeti formalniho rozhodnuti zaméstnavatele
0 organizacni zméné. Jde o pravné zavazny akt, ktery prijima k tomu prislusny organ spolec¢nosti
(typicky jednatel ¢i predstavenstvo). V obchodni praxi management ¢asto chybuje v nedostate¢ném
rozliSeni mezi faktickym zamérem a konkrétnim pravnim dkonem, jenz musi mit jasné definovany
vécny obsah i Casovy ramec. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, napriklad v rozsudku ze
dne 16. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3680/2020, musi byt rozhodnuti o organiza¢ni zméné prijato jesté
predtim, nez je dot¢enym zaméstnancum predana vypovéd z pracovniho poméru. Zaméstnanec by se
s timto rozhodnutim mél prokazatelné seznamit, nejpozdéji vsak v samotné vypovédi. Ackoliv zakon
vyslovné nevyzaduje pisemnou formu tohoto rozhodnuti, v pripadé soudniho sporu je pisemné
vyhotoveni s presnym vymezenim ruSenych ¢i transformovanych pozic stézejnim dukaznim
prostredkem, bez néhoz zaméstnavatel své kroky obhdji jen stézi. Mezi prijatou organizacni zménou
a nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance navic musi existovat prima pri¢inna souvislost, coz
znamend, zZe realizované personalni kroky zkratka musi logicky vyplyvat ze schvaleného
reorganizacniho planu.

Dulezité je rovnéz podotknout, Zze organizacni zména nesmi byt fiktivni. Nesmi tedy slouzit jako
ucelovy nastroj k odstranéni nepohodlného zaméstnance (napriklad za situace, kdy se pozice
formalné zrusi, ale vzapéti je na stejnou pracovni napln prijat jiny pracovnik). V pripadé takového
ucelového pravniho jednani by soud mohl konstatovat neplatnost vypovédi, s ¢imz se zpravidla poji
povinnost zaméstnavatele doplatit zaméstnanci nahradu mzdy za celou dobu trvani sporu, jestlize
zameéstnanec trval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.[1] Dulezité je rovnéz spravné
nacCasovani: pracovni pomér nesmi na zakladé vypovédi skoncit drive, nez nastane G¢innost samotné
organizacni zmény.[2]



Pravni ramec a prehled duvodu podle § 52 pism. a) az c)
zakoniku prace

Pokud organiza¢ni zména objektivné vyzaduje redukci persondalnich kapacit, stava se hlavnim
pravnim ndastrojem ustanoveni § 52 zékoniku prace. To taxativné, tedy koneénym a Gplnym vyctem,
vymezuje duvody, pro které muze zaméstnavatel jednostranné rozvazat pracovni pomér. Pro ucely
organizacnich zmén jsou klicova pismena a) az c) tohoto ustanoveni.

Prvni situaci upravuje § 52 pism. a) zakoniku prace, ktery dopada na pripady, kdy se rusi
zaméstnavatel nebo jeho ¢ést, a to napriklad z divodu Uplné likvidace spoleCnosti, ukoncCeni urcité
¢innosti nebo zruseni regiondalni pobocky. V této souvislosti je tfeba klast diraz na spravné vymezeni
pojmu ,Cast zaméstnavatele“, pod kterym judikatura rozumi relativné samostatnou organizacni
jednotku vykazujici ur¢itou hospodarskou ¢i provozni autonomii (napr. samostatny odstépny zavod Ci
specializované oddéleni).

Druhy specificky pripad resi § 52 pism. b) zdkoniku prace, ktery reflektuje situaci, kdy se
zameéstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje. Tento vypovédni divod je aplikovatelny tehdy, pokud nové
misto vykonu prace lezi mimo lokalitu, kterou ma zaméstnanec sjednanou v pracovni smlouvé, a
zaméstnanec s touto zménou ve formé dodatku ke smlouvé nesouhlasi. Tak tomu bude i v pripadé,
kdy je misto vykonu prace v pracovni smlouvé sjedndano obecnym vymezenim jako ,sidlo
zameéstnavatele”.[3] Pokud je misto vykonu prace vymezeno Sireji, napriklad jako urcita obec nebo
vétsi tizemni celek, nelze za relevantni premisténi zakladajici vypovédni duvod povazovat presun
provozu pouze uvnitr takto sjednaného Uzemi. Zaméstnavatel totiz v takovém pripadé stale muze
zameéstnanci pridélovat praci v ramci mista vykonu prace, na kterém se se zaméstnancem dohodl.[4]

V praxi nejfrekventovanéjsim, ale zaroven z hlediska pripadného soudniho prezkumu nejrizikovejSim
institutem je § 52 pism. c) zdkoniku préace, tedy nadbytec¢nost zaméstnance. Tento davod
predpokladd, ze se konkrétni zaméstnanec stane nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné
ukold, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménéach. Dobrou zpravou pro zaméstnavatele je, ze Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3524/2022, potvrdil takzvané pravo vybéru. To v praxi znamen3,
Zze pokud se napriklad rusi jedno ze tri typové shodnych pracovnich mist, je vyhradné na
manazerském a ekonomickém uvazeni zaméstnavatele, kterého konkrétniho zaméstnance oznaci za
nadbyte¢ného. Toto pravidlo vSak neznamend, ze by zaméstnavatel mél pri vybéru konkrétniho
nadbyte¢ného zaméstnance zcela neomezenou volnost. Jeho rozhodnuti totiz nesmi v zadném
pripadé sklouznout k diskriminaci. Kritériem pro vybér tak nesmi byt napriklad vék, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni znevyhodnéni nebo treba odborova prislusnost.

Procesni postupy a kriticka mista realizace

Samotné schvaleni organizacni zmény a identifikace nadbytec¢nych pracovniku predstavuji pouze
uvodni fazi procesu. Na ni musi bezprostredné navazovat striktni dodrzeni vSech zakonnych
procesnich pravidel. Pokud u zaméstnavatele pisobi odborové organizace nebo rada zaméstnancu,
ma zameéstnavatel povinnost s nimi organizac¢ni opatreni predem projednat.[5] Ac¢koliv pripadné
opomenuti této povinnosti automaticky nezpusobuje neplatnost samotné vypovédi[6], predstavuje
zévazné poruseni pracovnépravnich predpist, za které hrozi pokuta od inspektoratu prace az do vyse
2 000 000 K¢.[7] Samotné vypovéd pak musi byt skutkové radné a nezaménitelné odavodnéna, aby
vypovédni duvod nemohl byt dodate¢né vykladan jinak.

Zcela zdsadnim momentem je bezchybné doruceni vypovédi, které podléhd prisnému rezimu § 334 a
nasledujicich ustanoveni zakoniku prace. Vypovéd lze dorucit zejména osobnim predanim



zaméstnanci na pracovisti zaméstnavatele nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,
prostrednictvim datové schranky, pripadné za zakonem stanovenych podminek také prostrednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci (zaméstnanec k tomuto zplsobu dorucovéani udélil
souhlas a poskytl e-mailovou adresu, ktera neni v dispozici zaméstnavatele). Teprve prokazatelnym
dorucenim je splnéna podminka pro to, aby mohla zacit bézet vypovédni doba. Tu je navic nutné
pocitat vzdy ode dne doruceni vypoveédi zaméstnanci.[8]

Pri planovani propousténi je rovnéz bezpodminecéné nutné zohlednit existenci takzvané ochranné
doby podle § 53 zakoniku prace. Ta zakonem vyslovné zakazuje dat zaméstnanci vypovéd pro
nadbyteCnost v urcitych citlivych zivotnich situacich, typicky v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti, béhem téhotenstvi nebo pri cerpani materské/otcovské a rodicovské dovolené.

Soucasné je treba mit na paméti, ze zdkaz vypovédi v ochranné dobé neni v pripadé organizacnich
zmén absolutni. Zadkon v § 54 stanovi vyjimky, které umoznuji dat vypovéd i zaméstnanci
nachézejicimu se v ochranné dobé, jde-li o zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti podle § 52 pism.
a) nebo o premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti podle § 52 pism. b), nejde-li o premisténi v
mezich mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykondvana nebo
nejde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, kterd Cerpa materskou dovolenou, zaméstnance,
ktery cerpa otcovskou dovolenou, nebo zaméstnance, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou do doby, po
kterou je Zena opravnéna cerpat materskou dovolenou.

V neposledni radé je nutné pocitat s tim, ze s ukon¢enim pracovniho poméru z organiza¢nich davodu
je spjata zakonna povinnost vyplatit odstupné. Jeho minimalni vysSe je odstupfiovana v zavislosti na
celkové délce trvani pracovniho poméru u daného zaméstnavatele, a to od jednondsobku (pomér
trvajici méné nez rok) do trojndsobku (alespon dva roky) primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance.[9] Jedna se o finanéni naklad, ktery musi management od pocatku implementovat do
rozpocCtu celé organizaCni zmény.

Hromadné propousténi

V pripadé, kdy organiza¢ni zména zasahne véts$i pocet zaméstnanct, uz zaméstnavatel neresi jen
jednotlivé vypovédi, ale musi posoudit, zda se nedostava do zvlastniho rezimu hromadného
propousténi. Ten se uplatni tehdy, pokud v obdobi 30 kalendarnich dnt dochézi ke skonceni
pracovnich poméra z organizacnich diivodi u zakonem stanoveného poCtu zaméstnancu.

Limity se odvijeji od celkové velikosti zaméstnavatele. U zaméstnavatele s 20 az 100 zaméstnanci jde
o hromadné propousténi tehdy, pokud ma skoncit pracovni pomér nejméné 10 zaméstnancum. U
zameéstnavatele se 101 az 300 zaméstnanci je hranici alespon 10 % zaméstnancu a u zaméstnavatele
s vice nez 300 zaméstnanci nejméné 30 zaméstnancu.[10]

Jakmile se zaméstnavatel do tohoto rezimu dostane, musi postupovat s vyrazné vétSim ¢asovym
predstihem. Jesté pred predanim vypovédi jednotlivym zaméstnanciim musi nejpozdéji 30 dnl
predem pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancu. Pokud u zaméstnavatele
odborova organizace ani rada zaméstnancu nepusobi, plni tyto povinnosti primo vic¢i kazdému
dot¢enému zameéstnanci. Informace musi zahrnovat zejména divody hromadného propousténi, pocet
a profesni slozeni zaméstnancu, kteri maji byt propusténi, pocet a profesni slozeni vSech
zaméstnancl, obdobi, v némz se mé propous$téni uskutecnit, navrzend hlediska vybéru
propousténych zaméstnanct a udaje o odstupném ¢i dalSich pravech.[11]

Soucasné je nutné zapojit také krajskou pobocku Uradu prace prislusnou podle mista ¢innosti
zaméstnavatele. Zaméstnavatel ji pisemné informuje o zamysSlenych opatrenich a nasledné ji
prokazatelné doruci pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich



jednani se zéstupci zaméstnancd.

Smyslem této upravy je predevsim ztlumit jeji socialni dopady prostrednictvim povinného dialogu se
zéstupci zaméstnancl; vytvari se tim prostor pro hledani alternativ k rozvazani pracovniho poméru a
zaroven se statu i dotCenym zaméstnancim poskytuje potfebny cas k pripravé na skokovy narust
lokalni nezaméstnanosti.

Zaver

procesu, s nimz se statutarni orgény a personalisté v praxi setkavaji. Jeji uspésna realizace vyzaduje
nejen strategickou vizi, ale predevsim absolutni preciznost a duslednost pri dodrzovéani norem
pracovniho prava. Kazdé formalni pochybeni, at uz se jedna o vagni definici davoda nadbytecnosti,
fiktivni ruSeni mist, nebo nespravny c¢asovy postup pri dorucovéni, muze vést k tomu, ze soud
prohlasi vypovéd za neplatnou. To by pro zameéstnavatele znamenalo citelnou finan¢ni zatéz nejenom
v podobé doplatkl uslé mzdy, ale i uhrady nakladu rizeni. Pokud chystate ve spoleCnosti organiza¢ni
zmény a chcete mit jistotu, ze veSkeré kroky probéhnou v souladu s pravem, nevahejte se na nas
obratit. Radi vdm s celym procesem pomuzeme.

Sledujte dalsi dily seridlu Byznys a paragrafy. Pokud chcete mit prehled o aktudlnich pravnich
zménach a praktickych doporucenich, prihlaste se k odbéru naseho mési¢niho newsletteru, ktery
vam bude prindset nejnovéjsi pravni novinky a uzitecné tipy.

Prihlasit se k odbéru newsletteru muzete zde.

Dékujeme, zZe jste s ndmi, a téSime se na pokracovani spolecné cesty svétem prava a podnikani.

Mgr. Ivana Silhankova,
advokatka
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David Vyhlidal,
pravni analytik
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LAWYA, advokéatni kancelar s.r.o.
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[11§ 69 odst. 1 zakoniku prace.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3680/2020.

[3]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3551/2017.

[51§ 61 odst. 1 a § 280 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

[6] § 19 odst. 2 zdkoniku prace.

[7]1 V pripadé zameéstnavatele fyzické osoby § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o inspekci prace, v pripadé zaméstnavatele pravnické osoby § 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace.

[8] § 51 odst. 1 zakoniku prace.

[9] § 67 odst. 1 zdkoniku prace.

[10] § 62 odst. 1 zékoniku prace.

[11] § 62 odst. 2 zdkoniku préce.
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