Byznys a paragrafy, dil 7.: Ruceni a
pristoupeni k dluhu

Vitdme vas u sedmého dilu nasi série Byznys a paragrafy, kterou pro vas pripravuje advokatni
kancelar LAWYA. Na$im cilem je prinaSet podnikatelim srozumitelné a praktické informace z oblasti
prava, dani a Ucetnictvi. Tentokrat se zamérime na instituty ruc¢eni a pristoupeni k dluhu.

V podnikatelské praxi se s témito instituty Casto setkdvame jako s nastroji pro zajisténi zavazka.
Ruceni a pristoupeni k dluhu umoznuji véritelim zvysit Sance na thradu pohledéavky, zaroven ale
vyznamné ovliviuji vztahy mezi véritelem, dluznikem a tretimi osobami. V tomto ¢lanku se proto
podivame, jak tyto instituty funguji, jak vznikaji a jaké vyhody ¢i nevyhody prindseji pro jednotlivé
strany zavazku.

Co je pristoupeni k dluhu?

Pristoupeni k dluhu je pravni nastroj, kterym se nova osoba (tzv. pristupujici) zavazuje splnit dluh,
ktery puvodné patril jiné osobé (dluznikovi), ¢imz se stava spole¢né s puvodnim dluznikem osobou
odpovédnou za jeho splnéni, a to spolecné a nerozdilné.[1]

Ke vzniku pristoupeni staci dohoda mezi osobou pristupujici a véritelem - pisemnou formu ani
souhlas ptvodniho dluznika zédkon nevyzaduje. Véritel muze nasledné pozadovat splnéni dluhu jak po
puvodnim dluznikovi, tak po pristupiteli, a to v celé vysi dluhu.[2]

Pokud pristupitel uhradi vériteli cely dluh, muze od dluznika nésledné pozadovat pouze polovinu
vynaloZené Castky, nikoli celou ¢astku. Tento zavér vychazi z ustalené judikatury[3] a odborné
literatury,[4] priCemz je ovSem pripustné, aby si pristupitel a dluznik ujednali jiny rezimu regresu,
tedy ze dluznik bude pristupiteli odpovédny ve vySsi mife nez pouze v jedné poloviné.[5] [6]

Co je ruceni?

Ruceni predstavuje zajiStovaci institut, kdy se jedna osoba, tzv. rucitel, zavazuje vici vériteli, ze splni
zavazek dluznika, pokud tento dluznik sviij zavazek nesplni.[7] Na rozdil od pristoupeni k dluhu se
rucitel nestava dluznikem, ale pouze "pojistkou" pro pripad, Ze ptvodni dluznik plnit nebude. Véritel
totiz musi nejprve vyzvat k tthradé dluznika, a teprve kdyz ten nesplni, mize pozadovat plnéni po
ruciteli. Komentarova literatura vSak pripousti, ze si 1ze sjednat jak moznost pozadovat plnéni rovnou
po ruciteli, tak napr. vyloucit povinnost vyzvy k iuhradé dluznikovi nebo vyloudit/upravit lhatu

k plnéni.[8]

Ruceni vznika na zékladé pisemného rucitelského prohlaseni a naslednym prijetim rucitele
véritelem, jenz muze byt i Gstni.[9]



Pokud rucitel zaplati dluh za dluznika, vstupuje do pozice véritele a muze po dluznikovi pozadovat
vraceni celé uhrazené castky.[10]

Jaké jsou hlavni rozdily mezi obéma instituty?

Zakladnim rozdilem je postaveni treti osoby v zdvazkovém vztahu. U pristoupeni k dluhu se
pristupitel stava primym dluznikem a véritel muze vymahat plnéni primo po ném, aniz by musel
nejdrive vyzvat puvodniho dluznika. Naproti tomu rucitel je v ,zéaloze" a véritel se na néj muze
obratit az poté, co vyzval k plnéni dluznika, ktery dluh nesplnil.

Li$i se také forma vzniku obou institutt. Zatimco u pristoupeni k dluhu postacuje i Gstni dohoda mezi
pristupitelem a véritelem (ackoliv z praktickych divodu je zejména pro véritele vhodnéjsi pisemna
forma), u ruceni zakon striktné vyzaduje pisemnou formu rucitelského prohlaseni.

Vyznamny rozdil spociva také v regresnim naroku. Pristupitel, ktery splnil cely dluh, ma pravo
pozadovat po puvodnim dluznikovi pouze polovinu Castky, pokud neni dohodnuto jinak. Rucitel, ktery
splnil dluh, muze po dluznikovi pozadovat celou zaplacenou ¢astku.

Srovnani vyhodnosti obou institutu

Pro véritele je jednozna¢né vyhodnéjsi pristoupeni k dluhu. Véritel muze pozadovat plnéni primo od
pristupitele bez nutnosti nejprve vyzvat puvodniho dluznika. Ma navic dva dluzniky ve stejném
postaveni, coz znacné zvysSuje pravdépodobnost uspokojeni pohledavky. U ruceni musi véritel
nejprve vyzvat k plnéni ptivodniho dluznika a k ruciteli se dostane az nasledné, coz muze cely proces
vymahani prodlouzit a zkomplikovat.

Z pohledu dluznika muze byt pristoupeni k dluhu méné vyhodné, protoze véritel muze rovnou jednat
s pristupitelem bez védomi dluznika. Jeho nespornou vyhodou pro dluznika vsak je jiz vySe zminéna
skutecnost, Ze pokud plni pristupitel, tak z dluznika vymuzZe pouze polovinu dluhu (za predpokladu,
ze neni dohodnuto jinak). Ruceni je pro dluznika neutralni az vyhodné, protoze véritel se musi
nejprve obratit na dluznika, ktery ma moznost dluh splnit sdm, nez bude kontaktovan rucitel.

Pro treti osobu, at uz pristupitele nebo rucitele, se oba instituty liS$i mirou rizika. Pristoupeni k dluhu
je vyrazné rizikovéjsi, nebot pristupitel se stava primo dluznikem se vSemi dusledky a véritel mize
pozadovat plnéni primo po ném. V pripadé plnéni celého dluhu ma navic pristupitel narok pozadovat
od puvodniho dluznika pouze polovinu, pokud neni ujednéno jinak. Ruceni je pro treti osobu
pravo pozadovat po dluznikovi celou uhrazenou ¢astku a muze taktéz uplatnit vSechny namitky,
které mél vuci vériteli dluznik.

Doporuceni pro podnikatele

» Vzdy trvejte na pisemné formé, at uz jde o smlouvu o pristoupeni k dluhu nebo rucitelské
prohlaseni - dosdhnete tim vyssi pravni jistoty.

e Dbejte na presnou specifikaci dluhu a nasledného regresu, vCetné jeho vyse.

e Méjte na paméti, Ze rucitelsky zavazek se dédi a prechazi na dédice rucitele, zvazte proto, zda
je ve vas$i situaci vhodné stejnym zplsobem zavazat také své pravni néstupce a pripadné
rucitelstvi smluvné omezte pouze na svou osobu.

e U pristoupeni k dluhu je vhodné, aby se dluznik s pristupitelem dohodl na jiném poméru nez



50/50 pri pripadném regresu, pokud by mél pristupitel platit cely dluh.
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pomuze spravné nastavit podminky pro vasi specifickou situaci.

Zaver

Pri rozhodovani mezi pristoupenim k dluhu a rucenim je treba vzit v ivahu pozici, v jaké se
nachdzite. Pro véritele je vyhodnéjsi pristoupeni k dluhu, zatimco pro osobu, ktera méa poskytnout

Vv

V obou pripadech doporucCujeme vzdy sepsat pisemnou smlouvu a dikladné zvazit vSechny mozné
scénare, které mohou nastat. Spravny vybér a nastaveni téchto institutii muze vyznamné posilit vasi
pozici v obchodnich vztazich a soucasné minimalizovat rizika spojend s pripadnym nespldcenim
pohledavek dluznikem.

Budte v obraze

Sledujte dalsi dily serialu Byznys a paragrafy, a pokud byste se chtéli ze svéta prava dozvédét vice,
jednou mésicné vydavame newsletter s nejdilezitéj$imi novinkami a praktickymi tipy.

Prihlasit se k odbéru newsletteru muzete >>> zde.

Dékujeme, ze jste s ndmi, a téSime se na spole¢nou cestu svétem prava a podnikani!
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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