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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Cartesio přináší další posun v mobilitě
společností v rámci EU
Zatím poslední rozsudek Soudního dvora Evropské Unie („SDEU“), který se zabýval otázkou svobody
usazování společností je rozsudek ve věci Cartesio,[1] který se dotýká otázky přemístění sídla
společnosti a možnosti její reinkorporace, neboli změny právního řádu bez nutnosti likvidace
společnosti a jejího opětovného založení.

 

Obchodní společnost Cartesio, která byla založena podle maďarského práva v právní formě
komanditní společnosti, chtěla přemístit své sídlo do Itálie bez změny rozhodného práva, neboli
přemístit své sídlo a nadále se řídit maďarským právem. Platná maďarská právní úprava toto
neumožňovala a v navazujícím soudním řízení tvrdila společnost Cartesio, že je tato maďarská
úprava v rozporu se svobodou usazování. Otázka položená SDEU zněla, zda články 49 a 54 Smlouvy
o fungování Evropské Unie („SFEU“) (dříve články 43 a 48 Smlouvy o Evropském společenství) musí
být vykládány tak, že brání právní úpravě členského státu, která nedovoluje společnosti založené
podle vnitrostátního práva tohoto členského státu přemístit své sídlo do jiného členského státu a
zároveň být považována nadále za společnost, která se řídí vnitrostátním právem členského státu,
podle jehož právní úpravy byla založena.

Generální advokát Poiares Maduro ve svém stanovisku k tomuto případu dospěl k závěru, že
maďarské právo je neslučitelné s ustanoveními smlouvy týkajícími se svobody usazování a soudu
doporučil, aby rozhodl takto, že články 49 a 54 SFEU brání vnitrostátním předpisům, které
znemožňují společnosti založené podle vnitrostátního práva přemístit její sídlo do jiného členského
státu“.[2]

SDEU se však se stanoviskem Generálního advokáta neztotožnil. Podle SDEU ani SES (SFEU) ani
SDEU sám nedávají přednost žádnému z hraničních určovatelů zmíněných v článku 54 SFEU. Proto
otázka určení úpravy použitelné na přemístění sídla musí být určena národním právem, podle
kterého byla společnost založena. K tomu uvedl, že společnost vytvořená podle vnitrostátního
právního řádu existuje pouze prostřednictvím vnitrostátní právní úpravy, která upravuje její založení
a fungování. Členské státy si mohou určit, jakou vazbu ke státnímu území budou vyžadovat pro účely
založení společnosti, i podmínky, za kterých bude možné, aby společnosti založené podle takovéto
právní úpravy mohly následně tuto vazbu změnit. Za současného stavu evropského práva musí být
články 49 a 54 SFEU vykládány tak, že nebrání právní úpravě členského státu, která nedovoluje
společnosti založené podle vnitrostátního práva tohoto členského státu přemístit své sídlo do jiného
členského státu a zároveň být považována i nadále za společnost, která se řídí vnitrostátním právem



členského státu, podle jehož právní úpravy byla založena.[3] Maďarská právní úprava tak nebyla
SDEU shledána v rozporu s evropským právem a členské státy mají možnost bránit v „odchodu“
společnostem založeným podle jejich právního řádu, pokud by si tyto společnosti chtěly ponechat
stávající rozhodné právo.

Nad rámec otázek řešil SDEU situaci, která v Cartesiu nenastala. Konkrétně předestřel možnost
volného pohybu primárního usazení společnosti bez nutnosti zrušení společnosti a následného
znovuzaložení dané společnosti. V tzv. obiter dictu SDEU stanovil, že případ přemístění sídla
společnosti založené podle práva určitého členského státu do jiného členského státu beze změny
práva, kterým se řídí, musí být odlišen od případu, kdy dochází k přemístění společnosti z určitého
členského státu do jiného členského státu se změnou použitelného vnitrostátního práva, přičemž se
společnost změní na společnost určité formy upravené vnitrostátním právem členského státu, do
něhož se přesunula. V takovém případě, členský stát, ve kterém byla společnost založena, nesmí
omezovat odchod společnosti do jiného členského státu (přemístění jejího sídla) spojený se změnou
osobního statutu. Obzvlášť nesmí uložit povinnost zrušit a zlikvidovat společnost, aby ji tak zabránil
přeměnit se na společnost podle vnitrostátního práva jiného členského státu, pokud to jeho právní
předpisy dovolují.[4] Tento výrok SDEU na jednu stranu rozšiřuje mobilitu společností v rámci EU,
když stanoví, že členské státy nemohou bránit „odchodu“ společnosti ze svého právního řádu se
změnou rozhodného práva, na druhou stranu je tento „odchod“ limitován právem členského státu,
kam se chce společnost přemístit, neboť SDEU jasně stanoví, že přemístění se změnou rozhodného
práva společnosti je možné, pokud to dovolují právní předpisy státu do kterého se společnost
přemísťuje. Otázka reinkorporace je tedy vázána na právo členského státu ve kterém se chce
společnost reinkorporovat.
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