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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Cartesio prinasi dalsi posun v mobilite
spolecnosti v ramci EU

Zatim posledni rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (,SDEU"), ktery se zabyval otazkou svobody
usazovani spolecCnosti je rozsudek ve véci Cartesio,[1] ktery se dotyka otazky premisténi sidla
spolecCnosti a moznosti jeji reinkorporace, neboli zmény pravniho radu bez nutnosti likvidace
spolecnosti a jejiho opétovného zalozeni.

Obchodni spole¢nost Cartesio, ktera byla zaloZena podle madarského prava v pravni formé
komanditni spoleCnosti, chtéla premistit své sidlo do Italie bez zmény rozhodného prava, neboli
premistit své sidlo a nadale se ridit madarskym pravem. Platna madarska pravni tiprava toto
neumoznovala a v navazujicim soudnim rizeni tvrdila spole¢nost Cartesio, Ze je tato madarska
uprava v rozporu se svobodou usazovani. Otdzka poloZzena SDEU znéla, zda Clanky 49 a 54 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie (,SFEU"“) (drive ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) musi
byt vykladany tak, Ze brani pravni uprave clenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti zalozené
podle vnitrostatniho prava tohoto Clenského statu premistit své sidlo do jiného Clenského statu a
zaroven byt povazovana nadéle za spolec¢nost, ktera se ridi vnitrostatnim pravem clenského statu,
podle jehoz pravni upravy byla zalozena.

Generalni advokat Poiares Maduro ve svém stanovisku k tomuto pripadu dospél k zavéru, ze
madarské pravo je neslucitelné s ustanovenimi smlouvy tykajicimi se svobody usazovani a soudu
doporucil, aby rozhodl takto, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU brani vnitrostatnim predpisum, které
znemoznuji spolec¢nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava premistit jeji sidlo do jiného ¢lenského
statu”.[2]

SDEU se vsak se stanoviskem Generalniho advokata neztotoznil. Podle SDEU ani SES (SFEU) ani
SDEU sam nedévaji prednost zddnému z hrani¢nich urCovatelt zminénych v ¢lanku 54 SFEU. Proto
otdzka urceni Upravy pouzitelné na premisténi sidla musi byt ur¢ena narodnim pravem, podle
kterého byla spolecnost zalozena. K tomu uved]l, Ze spolecnost vytvorena podle vnitrostatniho
pravniho radu existuje pouze prostrednictvim vnitrostatni pravni upravy, ktera upravuje jeji zalozeni
a fungovéni. Clenské staty si mohou urcit, jakou vazbu ke statnimu uzemi budou vyzadovat pro tcely
zalozeni spolecnosti, i podminky, za kterych bude mozné, aby spolec¢nosti zalozené podle takovéto
pravni Gpravy mohly nasledné tuto vazbu zménit. Za soucasného stavu evropského prava musi byt
¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany tak, ze nebrani pravni tpravée ¢lenského statu, ktera nedovoluje
spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného
clenského statu a zaroven byt povazovana i naddle za spolec¢nost, ktera se ridi vnitrostatnim pravem



Clenského statu, podle jehoz pravni upravy byla zalozena.[3] Madarska pravni Uprava tak nebyla
SDEU shledéna v rozporu s evropskym pravem a clenské staty maji moznost branit v ,odchodu”
spole¢nostem zalozenym podle jejich pravniho radu, pokud by si tyto spolec¢nosti chtély ponechat
stavajici rozhodné pravo.

Nad ramec otazek resil SDEU situaci, ktera v Cartesiu nenastala. Konkrétné predestrel moznost
volného pohybu primarniho usazeni spole¢nosti bez nutnosti zruseni spolecnosti a nasledného
znovuzalozeni dané spolecnosti. V tzv. obiter dictu SDEU stanovil, Ze pripad premisténi sidla
spolecnosti zalozené podle prava urc¢itého ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu beze zmény
prava, kterym se ridi, musi byt odliSen od pripadu, kdy dochdzi k premisténi spolec¢nosti z urcitého
clenského statu do jiného Clenského statu se zménou pouzitelného vnitrostatniho prava, pricemz se
spole¢nost zméni na spolec¢nost urcité formy upravené vnitrostatnim pravem clenského statu, do
néhoz se presunula. V takovém pripadé, clensky stat, ve kterém byla spole¢nost zaloZzena, nesmi
omezovat odchod spolecnosti do jiného Clenského statu (premisténi jejiho sidla) spojeny se zménou
osobniho statutu. Obzvlast nesmi ulozit povinnost zrusit a zlikvidovat spole¢nost, aby ji tak zabranil
premeénit se na spolecnost podle vnitrostatniho prava jiného clenského statu, pokud to jeho pravni
predpisy dovoluji.[4] Tento vyrok SDEU na jednu stranu rozsituje mobilitu spole¢nosti v ramci EU,
kdyz stanovi, ze ¢lenské staty nemohou branit ,odchodu” spole¢nosti ze svého pravniho radu se
zménou rozhodného prava, na druhou stranu je tento ,odchod” limitovan pravem Clenského statu,
kam se chce spoleCnost premistit, nebot SDEU jasné stanovi, Ze premisténi se zménou rozhodného
prava spolecnosti je mozné, pokud to dovoluji pravni predpisy statu do kterého se spolecnost
premistuje. Otazka reinkorporace je tedy vazéna na pravo clenského statu ve kterém se chce
spolecnost reinkorporovat.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zakazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim dcéinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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