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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casové aspekty priznavani a schvalovani
odmén clenu volenych organu

K nékterym ¢asovym aspektum priznavani a schvalovani odmén za vykon funkce ¢lena voleného
organu

Postaveni ¢lentl statutdarnich (a obecné vsech volenych) orgdnti obchodnich korporaci je v ¢eskych
pomeérech neustdle zivym tématem. Zejména pokud jde o otdzku soubéhti pracovnich smluv se
smlouvami o vykonu funkce, resp. pripustnosti vykonu funkce v pracovnim poméru, prosla legislativa
i judikatura v poslednich desetiletich pomeérné prevratnym vyvojem, pricemz nejnoveéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ponechavaji stdale mnoho nevyjasnénych otdzek. Praxe sjedndvani pracovnich
smluv se sjednanym druhem prdce obchodni reditel, financ¢ni reditel, nebo dokonce primo jednatel ¢i
clen predstavenstva je naddle zZivd. Ackoliv okolo veskerych potencidlnich konsekvenci takového
postupu pretrvdvd i naddle znac¢nd prdvni nejistota, minimadlné v jednom je stdvajici pravni tiprava
zcela jednoznacnd: veskerad plnéni poskytovand ¢lentim volenych orgdntt musi byt schvdlena
nejvyssim organem spolecnosti. Co se stane, kdyz k takovému schvdleni nedojde, a Ize pripadnée
takovou situaci néjak dodatecné napravit?

Jak jiz bylo uvedeno, podle ustanoveni § 59 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. 0. k.”),
podléhaji smlouvy o vykonu funkce uzavirané mezi ¢leny volenych organt a obchodni korporaci
(jakkoliv pripadné odlisSné nazvané) souhlasu nejvyssiho organu této korporace. Absence takového
souhlasu méa velmi zasadni konsekvence zejména v kapitalovych spoleénostech. Pokud totiz smlouva
nebyla schvalena (popr. absentuje-li ve schvalené smlouvé ujednani o odménovani), plati, Ze vykon
funkce je bezplatny (ustanoveni § 59 odst. 3 z. 0. k.). Povinnost schvaleni se pritom na zakladé
ustanoveni § 61 vztahuje i na jakékoliv dal$i plnéni Cleniim organd poskytovand, at uz vyplyvaji
z jakéhokoliv pravniho titulu (s vyjimkou obecné zavaznych pravnich predpisu).

Uvedeny zavér se uplatni pouze v pomérech akciovych spolec¢nosti a spolecnosti s ru¢enim, popr.
spole¢nosti evropskych. Viéi Clenim organt osobnich spolecnosti a druzstev je tudiz pravni uprava
mirnéjsi: kdyby se na Upravu jejich odménovani zcela zapomnélo, uplatni se na jejich vztah
subsidiarné ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,o0. z.“), o prikazu, a to vCetné ustanoveni priznavajiciho prikaznikovi pravo na odménu v misté a
case obvyklou (ustanoveni § 2438 odst. 1 o. z.). A byt konkretizace predmétného ustanoveni § 59
odst. 3 z. 0. k. v tom sméru, ze se tyka pouze spolecnosti kapitalovych, byla provedena az zakonem ¢.
33/2020 Sh. (tzv. velkou novelou z. o. k.) s G¢innosti k 1. lednu 2021, v literature panuje shoda na
tom, Ze fakticky tim nedochdzi k zadné vécné zméné, tj. ze uvedeny zaveér platil jiz pred novelou. To
potvrzuje i duvodova zprava ke zminované novele.

Nésledky neschvéleni smluv a pripadné jinych tituld pro vypldceni odmén ¢i jinych plnéni jsou na
prvni pohled docela zasadni. Jestlize konsekvenci neschvaleni smlouvy o vykonu funkce je
bezplatnost vykonu takové funkce, dalo by se argumentovat, Ze minimalné do okamziku prijeti
prislusnych usneseni valné hromady by tak jednatelé ¢i ¢lenové predstavenstev a dozorc¢ich rad
prislusnych spole¢nosti vykonavali smlouvy bez naroku na odménu. Takova Uprava by vSak byla
nadmérné prisna a smysl a ucel zakona takovy vyklad nevyzaduje.
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Predmétnd pravidla byla do z. o. k. inkorporovana proto, aby si v kapitdlovych spolec¢nostech, kde
zpravidla dochazi nebo alespon spiSe nez u osobnich spole¢nosti mize dochéazet k oddéleni Casto
profesionalizovaného vedeni od ¢lent korporace (investoru), nejvyssi organ takovych spolecnosti
ponechal kontrolu nad odménovanim ¢lent organd, tj. aby si napr. statutdrni organ sam nemohl bez
védomi ¢i dokonce proti vali spolecniki vyplacet excesivni odmény. Z toho vSak nutné nevyplyva, ze
by se valnd hromada k odménéam ¢i dal$im plnénim funkcionart spolecnosti musela nutné vyslovit
pro futuro.

K takovému z4véru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky, podle néhoZ nic nebrani tomu, aby valné
hromada spole¢nosti schvélila ¢lentim jejich organt odmény i za obdobi predchazejici jejimu jednani.
Konkrétné Nejvyssi soud uvedl, ze ,z obchodniho zdkoniku ani ze zdsad, na nichZ spocivd, pritom
nelze dovodit, Ze by valnd hromada jakozZto nejvyssi orgdn akciové spolecnosti (§ 184 odst. 1 véta
prvni obch. zdk.), do jehoZ piisobnosti rozhodovdni o odméndch clenti predstavenstva a dozorc¢i rady
spadd (§ 187 odst. 1 pism. g) obch. zdk.), byla oprdvnéna rozhodnout o vysi odmeén toliko do
budoucna (za obdobi ndsledujici po jejim jedndni). Miize proto rozhodnout o vysi odmény clent
predstavenstva a dozorci rady i za obdobi predchdzejici jejimu jedndni.“[1] Nejednda se pritom o
nazor ojedinély, kdyz citované sbirkové rozhodnuti bylo opakované v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu potvrzeno.[2]

Zminovana rozhodnuti se vesmeés tykaji jesté obchodniho zdkoniku, tj. tpravy ucinné do 1. ledna
2014. V souvislosti s tim se pak lze setkat s argumentem, ze jelikoz predchozi uprava v pripadé
absence schvaleni prislusnych smluv zakladala dot¢enym ¢lenum volenych organu alespon narok na
odménu obvyklou, nelze zminovanou judikaturu uplatinovat i v pomérech nového prava, které je
v tomto ohledu (alespon v pripadé kapitalovych spole¢nosti) vyrazné prisnéjsi. Takova tvrzeni vsak
zcela prehlizi jak nejnovéjsi vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v této véci, podle niz plati, ze
L,uvedené zdvery se prosadi i v rezimu zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ic¢inného od 1. 1. 2014 (ddle téz jen ,z. 0. k.”), a jsou
pouzitelné rovnéz pri schvalovdni odmén clenti dozorci rady, pripadné dalsich ¢lent volenych organt
obchodni korporace”[3], tak predevs$im vyslovné projevenou vuli zékonodarce.

Jiz v tvodu bylo stru¢né zminéno, ze ustanoveni, jez jsou predmétem zajmu tohoto ¢lanku, se dotkla
posledni tzv. velkd novela z. o. k.[4] Podle nového vyslovného znéni ustanoveni § 59 z. o. k. bude
napristé nejvy$sim organem schvalena smlouva o vykonu funkce u¢inna ode dne, kdy byla takova
smlouva uzavrena, popr. ode dne vzniku funkce. Uvedenou zménou pritom zakonodarce zamyslel
mimo jiné zjednodusit (u¢init méné formalnim) proces priznani naroku vyplyvajicich ze
schvalovanych smluv i za obdobi predchazejici kondni prislusného jednani valné hromady. Duvodovéa
zprava k tomu v bodech 55 az 58 konkrétné uvadi, ze ,soucasné se schvdlenim smlouvy o vykonu
funkce tak nejvyssi orgadn i se zpétnou ucinnosti schvdli a priznd odmeénu za vykon funkce do
schvdleni smlouvy o vykonu funkce. Nejvyssi orgdn jiz nebude muset prijimat dvé usnesenti (jedno,
kterym schvdli smlouvu o vykonu funkce a druhé, kterym priznd odménu za vykon funkce do dne
schvdleni smlouvy o vykonu funkce).”

Zdakonodarce tedy zcela zjevné o moznosti schvalit odmény i za obdobi predchézejici datu prijeti
prislusného schvalovaciho usneseni nepochyboval a dokonce povazoval za vhodné po formalni
strance takovy postup zjednodusit. Pripustnost takového rozhodnuti ostatné vyplyva i primo
z ustanoveni § 61 z. o. k., které pouze uvadi, ze i veSkera dal$i plnéni poskytovana ¢lenim volenych
organu (tj. plnéni poskytovana nad ramec odmény podle schvalené smlouvy o vykonu funkce)
vyzaduji rovnéz souhlas nejvysSiho organu obchodni korporace. Z niceho vSak nevyplyva, ze by
takovy souhlas musel nutné byt udélen predem. Kdyz tedy lze priznat ostatni plnéni za dobu
minulou, neni rozumného diavodu, pro¢ by nemélo byt mozné takto do minulosti schvélit i odmény
samotné.
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Z hlediska rozsahu zédkonné pusobnosti valné hromady se pritom nic neméni. Nejvy$$imu orgénu
obchodni korporace zustane i nadale zachovana plna kontrola nad vysi odmén c¢lentu statutarnich ¢i
kontrolnich organi, a to pouze s tim rozdilem, Ze tato kontrola bude vykonavéna zpétné. Takovy
postup ostatné muze mit i své vyhody, kdyz pri rozhodovani budou spolecnici ¢i akcionéri lépe moci
zohlednit konkrétni odvedenou préci a jeji prinos pro spolecnost, nikoliv pouze smluvni nastaveni
prav a povinnosti ¢lena volenych organu a abstraktni o¢ekavani moznych vysledki jejich ¢innosti.
Takovy model je bézny napr. v Némecku (Ceska komentarova literatura zde odkazuje na institut tzv.
Entlastung, kdy dochdazi k souhrnnému schvaleni vSech plnéni na konci roku[5]), priCemz neni
zadnym tajemstvim, ze némecké pravni prostredi bylo pro tvurce z. o. k. v mnohém inspiraci.

Na zavér se tedy hodi pripomenout (jiz shora citované) usneseni Nejvyssiho soudu, které shora
uvedené zavéry potvrzuje. K dovolatelkou v dané véci namitané nemoznosti stanovit ucinnost
smlouvy o vykonu funkce a vnitrniho predpisu spoleé¢nosti zpétné totiz uvadi, ,ze rozhodla-li valnd
hromada o jejich ucinnosti ve vztahu k nékterym clentim dozorci rady a vyboru pro audit ke dni 24.
4. 2017, pak témto clentm fakticky schvdlila odmény za obdobi predchdzejici jejimu jedndni, coz je -
co do vysledku - v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.“[6]

Nejen pravni predpisy, ale predevsim i k nim se vztahujici ustdlend rozhodovaci praxe vrcholného
soudniho organu tedy pocitaji s tim, zZe schvalovat odmény ¢lenim volenych organt lze i za dobu,
kterd jiz uplynula. I pokud se tedy valna hromada vcas nesejde nebo se na vysloveni pozadovaného
souhlasu s priznanymi plnénimi z jakéhokoliv duvodu zapomene, lze tuto situaci dodate¢né napravit,
a to teoreticky i se znaénym odstupem ode dne, kdy doty¢nym ¢lentim volenych organt funkce
vznikly. Takovy postup pochopitelné neni bez svych rizik, zejména pokud by snad o naroku na
prislusné odmény vznikaly pochybnosti a k jejich schvaleni by nakonec nedoslo. Pripadné vyrovnani
vzajemnych naroku mezi spolec¢nosti a ¢leny jejich organa (stejné jako potencialni danové ¢i Gcetni
souvislosti) je vSak samostatnou otazkou, kterou pro tucely tohoto ¢lanku ponechavam stranou.
Prinejmensim z korporatniho hlediska se vSak zda byt jasné, ze na dodate¢ném schvalovani smluv o
vykonu funkce, jakoz i pripadnych plnéni z nich vyplyvajicich, neni nic neobvyklého a uz vibec ne
problematického.
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[1] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 2279/2020.

[4] Z&kon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech.

[5] Stenglové, 1. § 59 [Regulace prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organul.
In: Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, marg. €. 9.

[6] Op. cit. sub 3.
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