4.11.2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casové narocné ukony obhdjcti a zmocnéncu
v trestnim rizeni

Obhajci ustanoveni obvinénému v trestnim rizeni z divodu nutné obhajoby[1] a zmocnénci
poskozenych, kteri maji narok na obhajobu poskytovanou bezplatné[2], ve svych navrzich na priznani
odmény a ndhrady hotovych vydaju[3] nezridka navysuji svoji odménu z divodu mimoradné
obtiznosti. Ta v souvislosti s trestnim rizenim tkvi zejména v Casové naroc¢nosti, nebot ikony
provadéné v prubéhu vySetrovani nezridka probihaji (a z povahy véci musi probihat) ve vSednich
dnech mimo obvyklou pracovni dobu popft. o vikendech.

Pomérné obvyklé je rovnéz navysovani z duvodu uziti ciziho jazyka, coz je zfejmé dano
okolnosti, Ze nezanedbatelny podil na kriminalité maji v Ceské republice cizi statni
prislusnici neovladajici cesky jazyk[4]. Advokatni tarif pritom stanovi, ze advokat muze
z duvodu casové narocnosti navySovat mimosluvni odménu az na trojnasobek.[5] Nejsou
vSak pevné stanoveny limity, do jaké miry 1ze v konkrétnich pripadech navyseni narokovat.

Pravidla mimoradného navysovani ve svétle soucasné judikatury

V nasledujicich radcich bude nastinéno, jakym zptisobem je mozné pri navySovani mimosluvni
odmeény postupovat (s ohledem na stavajici rozhodovaci praxi). Na uvod je pritom treba konstatovat,
Ze moznost mimoradného navySovani mimosmluvni odmény vzdy bude zaviset na konkrétnich
okolnostech a nelze tedy stanovit zadny univerzalné platny mustr, ze kterého by bylo mozné bez
dalsiho vychazet[6]. V standardnich situacich, které v souvislosti s trestnim rizenim prichazeji

v uvahu, je vSak mozné vychazet z toho, zZe:

e pri uziti ciziho jazyka nélezi advokatovi odmeéna zvySena o 50%[7].

e u ukonu konanych ve vSedni den po pracovni dobé mezi 18:00 az 20:00 nalezi advokatovi

odména zvysena o 25%

u ukont konanych ve vSedni den vecer mezi 22:00 az 22:00 nélezi advokatovi odména zvy$ena

050%

u ukond konanych v noci (tj. po 22. hodiné) nalezi advokatovi odména zvySena o 75%, to stejné

plati o ikonech konanych v den pracovniho klidu v denni dobu (do 19. hodiny)

e u tkonl konanych v den pracovniho klidu vecer nebo v noci nalezi advokatovi odména zvySena
0100 %

e u ukont mimoradné slozitych pro mimoradnou slozitost véci nebo uziti ciziho prava nélezi
advokatovi odména zvySena o 50 az 75%.[8]

Odmeénu vyssi nez dvojnasobnou pak je mozné narokovat zpravidla za situace, kdy narocnost iukonu
je dadna kombinaci nékterého ze shora uvedenych duvodu tedy:

e pri uziti ciziho jazyka/ciziho prava nebo pro mimoradnou slozitost véci a pri konani tkonu ve
vSedni den po pracovni dobé mezi 18:00 az 20:00 lze navysit odménu az o 125 %

e pri uziti ciziho jazyka/ciziho prava nebo pro mimoradnou sloZitost véci a pri konani ikonu ve
vSedni den vecer mezi 22:00 az 22:00 lze navysit odménu az o 150 %

e pri uziti ciziho jazyka/ciziho prava nebo pro mimoradnou slozitost véci a pri konani ikonu ve



vSedni den vecer po 22. hodiné popr. v den pracovniho klidu lze navysit odménu az o 175 %
e pri uziti ciziho jazyka/ciziho prava nebo pro mimoradnou slozitost véci a pri konani ikonu
v den pracovniho klidu vecer nebo v noci po 19. hodiné Ize navysit odménu az o 200 %[9]

Nejcastéjsi chyby v navrzich

Mimoradnou slozitost oduvodnujici navySeni mimosluvni odmény je vzdy nutno v ndvrhu na priznani
odmény a ndhrady hotovych vydaju radné oduvodnit, a to jak ve vztahu k obhajobé (zastupovéani
poskozeného) jako celku tak pripadné ve vztahu k jednotlivym tikontim, coZ obhdjci (zmocnénci) ¢ini
spiSe malokdy a pro soud tak byva obtizné identifikovat, z jakych okolnosti mimoradnou slozitost
dovozuji. Rizeni o rozhodovéani o ndvrhu obhajce (zmocnénce) na ptiznani odmény a ndhrady
hotovych v trestnim rizeni je pritom rizenim navrhovym, soud zde neni vazan vyhledavaci zdsadou a
o odméné a ndhradé hotovych vydaju rozhoduje jen do vySe, kterou obhéjce (zmocnénec)
pozaduje.[10] Je proto zadouci, aby advokéati svij navrh na priznani mimoradného navy$eni nalezité
argumentacné podporili.

Mezi dalsi obvyklou chybu v ndvrzich obhdjcli a zmocnénct pri mimoradném navySovani odmény u
ukonu provedenych v trestnim rizeni patii navySovani narokované sumy u ,dalsi porady

s klientem“[11] z davodu, ze se konala mimo obvyklou pracovni dobu. V této souvislosti pritom plati,
ze ,...kondni porad je plné v dispozici obhdjce a je jeho svobodnou villi si je napldnovat na pozdéjsi
dobu ve vsedni dny, vikendy ¢i stdtni svdtky, aniz by mu ndlezela odmeéna zvysSend prdvé s ohledem
na dobu, kdy se tato porada konala. Zvyseni z divodu ¢asové ndro¢nosti prichdzi do tivahy pouze u
téch ukont pravnich sluZeb, které si obhdjce napldnovat nemtuze, ale o jejichz kondni je vyrozumén
orgdny ¢innymi v trestnim rizeni a je v zdjmu obhajoby, aby se téchto tikont tcastnil.“[12] U porad
s klientem tak je prakticky vylouCeno, aby obhdjce mél narok na mimoradné navyseni z duvodu
uskutecnéni porady mimo obvyklou pracovni dobu, v den pracovniho klidu atd.

U tkont, kdy bylo uzito ciziho jazyka, je pak treba rozliSovat, zda se tak stalo za pritomnosti
tlumocnika ¢i nikoli. Uzival-li obhajce nebo zmocnénec ciziho jazyka sam, pak je mozné tuto okolnost
zohlednit a navysit pripadné mimosluvni odménu u daného ukonu[13]. Nelze vsak narokovat
mimoradné navyseni z duvodu uziti ciziho jazyka v situaci, kdy u ikonu byl pritomen tlumocnik a
komunikaci mezi klientem, advokatem a organy Cinnym v trestnim rizeni, prekladal.

Advokati také Casto zadaji mimoradné navyseni nejen ve vazbé k odméné, ale i ve vazbé k rezijnimu
pausalu, coz je zcela v rozporu s jazykovym vykladem § 12 odst. 1 AT, ze kterého vyplyva, zZe
mimoradné navyseni 1ze vztahovat pouze k mimosmluvni odméné a nikoli k nahradé hotovych
vydaju.[14]

Zaver

Néklady za obhdjce ustanoveného v trestnim rizeni z divodu nutné obhajoby a za zmocnénce
poskozenych, ktefi maji narok na obhajobu poskytovanou bezplatné, jsou naklady rizeni, jeZz nese
stat[15]. Ackoliv povinnost k ndhradé nékladi nasledné lezi na odsouzeném[16], u mnohych z nich
byva v praxi velmi obtizné naklady vymahat, a to zejména za situace, kdy jde o nemajetnou osobu,
popr. o osobu neznamého pobytu. Soudy by proto mély pri posuzovani mimoradného navyseni ikonu
byt vzdy obezretné a v zadném pripadé by je nemély priznavat pausalné a bez radného odivodnéni.
Advokéati by pak pri vznaseni svych narokt na odménu a ndhradu hotovych vydaju v trestnim rizeni
meéli postupovat spiSe zdrzenlivé a nezadat vice, nez na co maji skute¢né narok. Je to totiz
koneckoncu danovy poplatnik, ktery leckdy velmi vysoké nahrady obhdjcti a zmocnénct v trestnim
rizeni v dasledku hradi.
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