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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casové rozliSeni nakladu a vynosu pro ucely
dané z prijmu

V oblasti dané z prijml pravnickych osob je pomérné ¢asto diskutovanou otdzkou spravné prirazeni
danové uznatelnych néklada a zdanitelnych vynosu do prislusného zdanovaciho obdobi.

Tato problematika nabyva na vyznamu zejména v obdobich, kdy v oblasti dané z prijml pravnickych osob dochazi ke
obdobi muze mit vyznamné efekty nejen z hlediska cash-flow, ale také z hlediska reélné zmény dafnového zatizeni.
Vyznamnou se tato problematika stava také v obdobich, kdy pravnicka osoba cerpa danové ztraty a kdy pri
pripadném presunu danového nékladu ¢i zdanitelného vynosu finanéni kontrolou neni podle bézné praxe umoznéno
vys$si Cerpani dafové ztraty, nez jaké bylo uvedeno v podaném danovém piiznani. Pouhy presun nakladu ¢i vynosu
mezi zdafiovacimi obdobimi pak mliZe pro poplatnika znamenat vysoké dafiové domérky i v obdobich, kdy disponuje
dostatecnymi danovymi ztratami z minulych let.

Zakon o danich z prijmu resi ¢asové rozliSeni ndkladl a vynost pouze na obecné rovni v ustanoveni § 23, které
pozaduje zahrnuti nékladd a vynost do zakladu dané pri respektovani jejich ¢asové a vécné souvislosti. Zaroven
stanovi, Ze u poplatniki, kteri vedou Ucetnictvi, se pri stanoveni zékladu dané vychazi z Gcetniho vysledku
hospodareni podle Ceskych ucetnich standardu a zékon o dani z prijmi takto nepiimo odkazuje na primérené pouziti
tcetnich predpisti. Casové rozliSeni ndkladli a vynost v ti¢etnictvi je pak pro ucetni cely upraveno zékonem o
ucetnictvi (§ 3) a dale pak ucetnimi standardy (naptiklad ucetnim standardem pro podnikatele ¢ 19).

V béZnych pripadech ¢asové rozliSeni nakladu a vynost pro datové ucely necini vétsi problémy. Nejasnosti viak
existuji u téch nakladu a vynosu, které nejsou ke konci zdahovaciho obdobi presné vycisleny ¢i je jejich existence
zjisténa az po provedeni Ucetni zdvérky ¢i po podani fddného danového priznéni. Zde je nutno c¢asto rozhodnout, zda
pri vzniku rozdilu skute¢né vySe téchto nakladl a vynosu je nezbytné tuto skute¢nost zohlednit v zdkladu dané
bézného obdobi nebo zda provést zpétnou opravu do obdobi, k némuz se tyto noveé zjisténé naklady ¢i vynosy
vztahuj.

Aspekty ¢asového rozlieni naklada a vynost na urovni pokynu Ministerstva financi upravuje pokyn D-190 z roku
1999 (¢. j. 15/2 444/1999) v ustanoveni k § 23 zdkona o danich z prijmi. Pokyn umoziiuje, aby nevyznamné a
pravidelné se opakujici danové néklady a pripadné vynosy nemusely byt pro Gcely dané z prijma ¢asové rozliSovany a
mohly byt G¢tovany v rdmci obdobi, kdy jsou vynalozeny, pokud timto postupem nedochdazi k zdmérnému zkresleni
zakladu dané. Pokyn vSak hranici vyznamnosti nedefinuje. Pro ucetni ucely byl sice pokus hranici vyznamnosti
urcitym zpusobem definovat jiz difve uc¢inén (ve stanovisku Ministerstva financi z roku 1996), nicméné se Ize
domnivat, ze hranice urcené timto stanoviskem neni mozno pro danové tcely pouzit, nebo[] jsou znacné vysoké
(napriklad 1% vynosl) a také existence primé spojitosti mezi vyznamnosti pro ucetni a dafiové ucely v platné
legislativé chybi. Tuto skute¢nost potvrzuji i typické priklady nevyznamnych ¢i opakujicich se polozek uvadéné v
pokynu jako jsou drobné polozky typu predplatného riznych ¢asopisu i nékladl na kalendare a dale pak opakujici se
néklady na audit ucetni zavérky ¢i pripravu danového priznéni.

V ostatnich oblastech neni problematika ¢asového rozliSeni pro ucely dané z prijmu vyslovné resena. Jelikoz by vSak
stanoveni zdkladu dané mélo priméarné vychéazet t¢etniho hospodarského vysledku, 1ze se domnivat, zZe dodatecna
uprava zakladu dané neni nezbytnd v pripadech, kdy je hospodarsky vysledek stanoven ,spravneé“ pii dodrzeni
ucetnich predpist a zohlediiuje veskeré existujici skutecnosti.

Tento princip by bylo mozno pouzit napriklad v oblasti dobropist, které jsou vystaveny ¢i obdrZeny az po skoceni
zdanovaciho obdobi napriklad z duvoda poskytnuti dodatecné slevy ¢i z divodu Upravy ceny pri reklamaci. Pokud je
tedy dobropis obdrzen az v nasledujicim ucetnim obdobi a spole¢nost nebyla povinna upravit hospodarsky vysledek
pri sestavovani ucetni zavérky prostfednictvim dohadné polozky napriklad proto, ze diivody vystaveni dobropisu k



datu jejiho sestaveni neexistovaly, bylo by mozno obdrzeny dobropis zahrnout do zdkladu dané v béZném obdobi. V
takovém pripadé by pak nebylo nutno se danoveé vracet zpét do obdobi, kdy doslo k uskutecnéni transakce, ktera je
dobropisem upravovana.

Obdobné také pri pouziti obecnych principt je pri tvorbé a zictovani dohadnych poloZek nutno vychazet z informaci,
které méla ucetni jednotka k dispozici v okamziku sestavovani ucetni zavérky a tvorby prislusné dohadné polozky. Za
predpokladu, Ze vySe dohadné polozky byla spravné vytvorena na zékladé predpokladl zndmych ke dni Gcetni
zé&vérky, nebylo by nutno z divodu odchylky dohadné polozky a skute¢né vy$e nakladu ¢i vynosu zjisténé po sestaveni
ucetni zavérky nutno zéklad dané prislusného obdobi dodate¢né upravovat a rozdil by mohl byt zahrnut v zakladu
dané obdobi, kdy bude tento rozdil zjistén. Vzdy je vSak nutno prihlédnout k vysi tohoto rozdilu a ke skutecnosti, zda
pri kalkulaci dohadné polozky byly skutecné zohlednény vSechny znadmé okolnosti.

Jin4 situace vSak muze nastat v okamziku, kdy dodate¢né vyjde najevo, Ze skutecnosti, o kterych bylo u¢tovano,
nejsou v souladu se skute¢nym stavem. Obvykle tato situace muze nastat v pripadé soudnich sport o neplatnost
(napriklad v pripadé prohlaseni neplatnosti kupni smlouvy). Obdobny problém nastava také v pripadé, kdy nedojde k
zapisu skutecnosti tykajicich se nemovitosti do katastru nemovitosti, avSak ucetni jednotka predpokladala, ze k
zapisu dojde ke dni podéni navrhu na zapis. Zmeény, které tato rozhodnuti v danovém zakladé vyvolavaji, mohou byt
znacné, nebo[] se mnohdy jedné o vyznamné castky; jejichz (napriklad z titulu provadéného odpisovani nemovitosti)
uprava v dodate¢ném danovém priznani muze mit podstatné dopady nejen ve zméné dafiové povinnosti, ale také ve
vyméreném pendle za pripadné opozdéné zaplaceni dané. Prestoze TeSeni této situace neni vzdy zcela jednoznacné,
je nutno bohuzel pripustit, ze skutecnosti zachycené v Ucetnictvi v takovém pripadé neodpovidaji skutecnému stavu z
hlediska ¢asové a vécné souvislosti a zdklad dané je proto stanoven nespravné. Opravu zdkladu dané je pak nutno
provést mimotucetné v radném danovém priznani (nebylo-li doposud podano) ¢i v ramci podani dodate¢ného
danového priznani. Tento postup byl také uplathovan v odiivodnéni nékterych soudnich rozhodnutich k této
problematice.

Problematikou ¢asového rozliSeni nédkladu a vynost se v poslednich letech také nékolikrat zabyval v riznych
souvislostech Koordina¢ni vybor Komory dafiovych poradct a Ministerstva financi. Nelze vSak rici, Ze by tato
problematika byla jednoznacné feSena pro vSechny mozné pripady a je proto nutno i pfes pomérné rozsahlou matérii
vykladi existujici k této problematice k jednotlivych pripadim pristupovat individuélné a posoudit je zejména z
hlediska jejich vyznamnosti a spravnosti jejich icetniho zachyceni.

Je nutno vzit také v uvahu, Ze pripadné vymérené pendle z divodu nespravného ¢asového rozliSeni miize byt u
vyznamnych poloZek znacné, a to i presto, ze ke skute¢nému nedoplatku na dani dojit nemusi, nebo[] u dané muze
dojit k zapocteni vzniklého nedoplatku s preplatkem v obdobi, do kterého by byl ndklad finan¢ni kontrolou presunut
(pendle muze Cinit az 73 % z ¢astky dané pri pouhém presunu néklada z jednoho do dalsiho zdanovaciho obdobi). Pri
sestavovani danového priznani je proto zvy$enou pozornost nutno vénovat zejména pripadum, kdy rozhodnuti o jejich
zachyceni zavisi na rozhodnuti tretich osob, ¢i kdy je mozno oCekavat, ze by dodate¢né mohlo dojit ke zméné
zachycenych skutecnosti.

Zdroj: KPMG
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Dalsi clanky:

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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