Casové ucinky nalezu Pl. US 4/2014 ve svétle
aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Pro pripomenuti slusi se na tvod uvést, Ze v citovaném néalezu plénum Ustavniho soudu judikovalo,
Ze Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho radu, souladnym s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je nutno
dospét k takovému zaveéru, ze pokud prislusny navrh v pripravném rizeni podava statni zastupce
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tieba aplikovat obecnou upravu mistni
prislusnosti soudu v trestnim radu a mistni prislusnost okresniho soudu uréit podle kritérii
stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnoziny okresnich soudu, v jejichZ obvodech krajské nebo
vrchni statni zastupitelstvi pusobi, zvolit ten, jehoZ mistni prislu$nost témto kritériim odpovida.

Ustanovenimi § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 23/1994 Sb., neni
(a nemuze byt) dot¢ena vécna a mistni prislusnost soudu podle trestniho radu; navrhy statnich
zéstupcu krajskych statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi v pripravném rizeni musi
v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod smérovat viici okresnimu soudu
prislusnému podle§ 18 trestniho radu (bod 117 ndlezu), a Ze v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny by byl
naopak takovy vyklad § 26 trestniho radu, podle kterého by bylo ponechdno na tvaze statnimu
zéstupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudl v jeho obvodu zvoli,
resp. ke kterému z nich prislusny navrh poda (bod 116 nélezu).[1]

Po vydani predmétného nalezu se ihned rozhotel spor ohledné jeho éasovych uéinkd, jelikoz Ustavni
soud v bodu 120 ndlezu pripomnél, Ze jim provedeny tustavné konformni vyklad napadenych
ustanoveni predmétné vyhlasky nema (srov. § 71 zdkona o Ustavnim soudu a contr.) bez dal$iho
dopad na nasledné hodnoceni trestnich rizeni, v nichz byla napadend ustanoveni aplikovana.

Unie obhajclt CR[2] zastava nazor, e pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/14 ze dne 19. 4.
2016 musi byt aplikovany i v dosud neskoncenych trestnich rizenich, ze v pravnim staté neni mozné
pripustit, aby soud rozhodoval na zékladé dikazu, ktery byl opatten zplisobem, ktery Ustavni soud
oznacil za nezékonny, Ze dikaz ziskany netstavnim zptusobem nemuze byt podkladem pro rozhodnuti
po datu vyhlaSeni nélezu a Ze doporucuje obhdjctim v trestnich rizenich dosud pravomocné
neskoncenych, ve kterych jsou pouzivany dukazy ziskané na zakladé prikazu mistné neprislusného
soudu, podat ndvrh na jejich vyrazeni ze spisu z duvodu jejich absolutni neucinnosti.

V obdobném duchu se nese i argumentace Vrchniho soudu v Praze uvedena v odivodnéni usneseni
ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 3 VSPH 835/2016-B-315: ,,Zdkonnd pravidla pro urceni prislusnosti soudu
pro pripravné fizeni trestni platila i pred vyddnim ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 4/14 o zdkonnosti
vyhldsky - jednaciho Fddu stdtniho zastupitelstvi, a jako takovd musi byt respektovdna. Uvaha
Ustavniho soudu o ¢asovych ucincich ndlezu se vztahuje k posuzované vyhldsce, a ne k jinym
zdkonnym predpistum, kdyz prislusnost soudu je stanovena trestnim rddem, a ne jednacim rddem
statniho zastupitelstvi. K pripadné neprislusnosti jako vadé rizeni Ize prihlédnout v ramci
pripustnych opravnych prostredkii, popr. pri hodnoceni pripustnosti provedeni diitkazu, jenz byl
narizen neprislusnym soudem.“[3]

Zd4 se viak, ze Ustavni soud (minimalné dva jeho senéty) maji na ¢asové tc¢inky nalezu P1. US
4/2014 odlisny nazor.

Druhy senat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. II. US 1916/15 totiZ judikoval,
ze: ,Popsany ustdleny vyklad byl zcela zménén ndlezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn.
Pl. US 4/14, dle kterého je nové treba mistni prislusnost soudu urcovat i v pfipravném rizeni
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vyhradné dle obecnych pravidel obsazenych v § 18 trestniho rddu (podrobnéji viz bod 117 ndlezu).
Nicméné jak Ustavni soud v ndlezu rovnéz naznacil (viz jeho bod 120) , tato zména vykladu nemd bez
dalsitho dopad na ndsledné hodnocenti trestnich rizeni, ve kterych jiz byl v minulosti aplikovdn vyklad
plati, Ze zdkonnost tikont trestniho rizeni se posuzuje dle znéni trestniho rddu ti¢inného v dobé jejich
opatteni a provddéni (shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. P1. US 47/13, N 76/73
SbNU 351). V nynejsi véci sice formdlné ke zméne pravni tipravy nedoslo, nicméné ndlezem sp. zn.
Pl. US 4/14 zaujaty prdvni ndzor, resp. prdvni vyklad tvorbé prdva materidlné odpovidd. Takovdto
materidlni zména prdvni Upravy tykajici se pouze normy procesni, tedy normy slouzici pouze jako
obsluzny mechanismus k napInéni norem hmotnych, stézi mize vést k zavéru o nesprdvnosti ci
nepouzitelnosti nespoctu tikont u¢inénych v jiz probihajicich trestnich rizenich, v nichZ se vychdzelo
z vykladu dosavadniho, jehoz zménu nebylo ostatné mozno ani jakkoliv predvidat. Ustavni soud tak
stéZovatelcinu namitku mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 nepovazuje za
divodnou.”

Ke shodnému z&véru dospél i ¢tvrty senat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV.
US 1229/16: ,Ustavni soud si je védom, Ze v pristupu k dané prdvni otdzce, tedy uréeni prislusnosti
soudu k rozhodovdni v pripravném rizeni v situaci, kdy navrh poddva stdatni zastupitelstvi ptisobici v
obvodech vice okresnich (resp. obvodnich) soudii, doslo k urc¢itému posunu, a to v radmci ndlezu sp.
zn. Pl. US 4/14. Ustavni soud v$ak v tomto svém ndlezu uvedl, ze zde obsazeny vyklad vyhldsky
Ministerstva spravedInosti 23/1994 Sb., o jednacim rddu stdtniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek
nékterych stdtnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provddenych prdvnimi cekateli, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nemd (srov. § 71 zdkona o Ustavnim soudu a contr.) bez dalsiho dopad na
ndsledné hodnocenti trestnich rizeni, v nichZ byla prislusnd ustanoveni uvedené vyhlasky aplikovdna.
Totéz se musi tykat i navazujiciho vykladu ustanoveni § 26 trestniho radu. Okresni soud v
Pardubicich, jako jeden z okresnich soudt, v nichZ je ¢inny statni zdstupce Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Praze, tedy byl ve véci stéZovatelky prislusny k provddéni tkonti v pripravném
rizeni.”

S ohledem na vy$e uvedené lze predpokladat, Ze i ostatni senaty Ustavniho soudu budou bod 120
daného nalezu vykladat tak, Ze z&véry, ke kterym Ustavni soud v tomto nélezu dospél, nemaji vliv na
zakonnost ukont trestniho rizeni jiz opatrenych (resp. provedenych) v dosud neskon¢enych trestnich
vécech.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*,
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spole¢nosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare.
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[1] Pro ucely tohoto ¢lanku byl shora uvedeny vynatek z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/2014 zestru¢nén a upraven tak, aby byl pro étenafe srozumitelny.

[2] Stanovisko Unie obh4jcti CR ¢&. 3/2016 k nélezu Ustavniho soudu P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.
[3] Rozhodnuti je opatrené pravni vétou doc. JUDr. Zdetika Koudelky, Ph. D. Toto rozhodnuti bylo
zverejnéno v Bulletinu Advokacie 10/2016.
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Dalsi clanky:

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrtd - implementace nové definice doméciho nasili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zpréava
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