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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casové ucinky nalezu Pl. US 4/2014 ve svétle
aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Pro pfipomenuti slusi se na tvod uvést, Ze v citovaném nalezu plénum Ustavniho soudu judikovalo,
Ze Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho radu, souladnym s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je nutno
dospét k takovému zavéru, ze pokud prislusny navrh v pripravném rizeni podava statni zastupce
krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je treba aplikovat obecnou Upravu mistni
prislusnosti soudi v trestnim radu a mistni prislusnost okresniho soudu urcit podle kritérii
stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnoziny okresnich soudu, v jejichz obvodech krajské nebo
vrchni statni zastupitelstvi pasobi, zvolit ten, jehoz mistni prislu$nost témto kritériim odpovida.

Ustanovenimi § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
neni (a nemuze byt) dotéena vécna a mistni prislusnost soudt podle trestniho radu; navrhy statnich
zéstupcl krajskych statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi v pripravném rizeni musi
v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod smérovat vii¢i okresnimu soudu
prislusnému podle§ 18 trestniho radu (bod 117 ndlezu), a Ze v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny by byl
naopak takovy vyklad § 26 trestniho radu, podle kterého by bylo ponechdno na tGvaze statnimu
zéastupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudu v jeho obvodu zvoli,
resp. ke kterému z nich prislusny navrh poda (bod 116 nalezu).[1]

Po vydéani pfedmétného nélezu se ihned rozhotel spor ohledné jeho ¢asovych uéinkd, jelikoz Ustavni
soud v bodu 120 ndlezu pripomnél, Ze jim provedeny tustavné konformni vyklad napadenych
ustanoveni predmétné vyhlasky nema (srov. § 71 zdkona o Ustavnim soudu a contr.) bez dal$iho
dopad na nasledné hodnoceni trestnich rizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana.

Unie obhdjcli CR[2] zast4ava nazor, Ze pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/14 ze dne 19. 4.
2016 musi byt aplikovany i v dosud neskoncenych trestnich rizenich, ze v pravnim staté neni mozné
pripustit, aby soud rozhodoval na zékladé diikazu, ktery byl opatten zplisobem, ktery Ustavni soud
oznacil za nezékonny, ze dikaz ziskany netstavnim zpusobem nemuze byt podkladem pro rozhodnuti
po datu vyhlaseni nélezu a ze doporucuje obhdjcim v trestnich rizenich dosud pravomocné
neskoncenych, ve kterych jsou pouzivany dukazy ziskané na zakladé prikazu mistné neprislu§ného
soudu, podat navrh na jejich vyrazeni ze spisu z divodu jejich absolutni neucinnosti.

V obdobném duchu se nese i argumentace Vrchniho soudu v Praze uvedena v oduvodnéni usneseni
ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 3 VSPH 835/2016-B-315: ,Zdkonnd pravidla pro urceni prislusnosti soudu
pro pripravné fizeni trestni platila i pred vyddnim ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 4/14 o zdkonnosti
vyhldsky - jednaciho Fddu stdtniho zastupitelstvi, a jako takovd musi byt respektovdna. Uvaha
Ustavniho soudu o ¢asovych ucincich ndlezu se vztahuje k posuzované vyhldsce, a ne k jinym
zdkonnym predpisum, kdyz prislusnost soudu je stanovena trestnim rddem, a ne jednacim rdadem
statniho zastupitelstvi. K pripadné neprislusnosti jako vadé rizeni Ize prihlédnout v radmci
pripustnych opravnych prostredki, popr. pri hodnoceni pripustnosti provedeni dikazu, jenz byl
narizen neprislusnym soudem.“[3]

Zd4 se vsak, Ze Ustavni soud (minimélné dva jeho senty) maji na ¢asové tc¢inky nalezu P1. US
4/2014 odlisny nazor.
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Druhy senat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. II. US 1916/15 totiZ judikoval,
ze: ,Popsany ustdleny vyklad byl zcela zménén ndlezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016 sp. zn.
Pl. US 4/14, dle kterého je nové treba mistni prislusnost soudu urcovat i v pfipravném rizeni
vyhradné dle obecnych pravidel obsazenych v § 18 trestniho rddu (podrobnéji viz bod 117 ndlezu).
Nicméné jak Ustavni soud v ndlezu rovnéz naznadil (viz jeho bod 120) , tato zména vykladu nemd bez
dalsitho dopad na ndsledné hodnocenti trestnich rizeni, ve kterych jiz byl v minulosti aplikovdn vyklad
drivéjsi. Takovyto zdvér je treba vztdhnout i na nynéjsi véc. Z hlediska zmén procesnich predpist
plati, Zze zdkonnost tikonti trestniho rizeni se posuzuje dle znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich
opatieni a provddéni (shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. P1. US 47/13, N 76/73
SbNU 351). V nynéjsi véci sice formdlné ke zméné prdvni tupravy nedoslo, nicméné ndlezem sp. zn.
Pl. US 4/14 zaujaty prdvni ndzor, resp. pravni vyklad tvorbé prdva materidlné odpovidd. Takovdto
materidlni zména prdvni upravy tykajici se pouze normy procesni, tedy normy slouzici pouze jako
obsluzny mechanismus k naplnéni norem hmotnych, stézi miize vést k zdvéru o nespravnosti Ci
nepouzitelnosti nespoctu tikont u¢inénych v jiz probihajicich trestnich rizenich, v nichZ se vychdzelo
z vykladu dosavadniho, jehoz zménu nebylo ostatné mozno ani jakkoliv predvidat. Ustavni soud tak
stézovatelcinu ndmitku mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 nepovazuje za
diivodnou.”

Ke shodnému z&véru dospél i ¢tvrty senat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV.
US 1229/16: ,Ustavni soud si je védom, Ze v pristupu k dané prdvni otdzce, tedy uréeni prislusnosti
soudu k rozhodovani v pripravném rizeni v situaci, kdy ndvrh poddvd stdtni zastupitelstvi ptsobici v
obvodech vice okresnich (resp. obvodnich) soudu, doslo k ur¢itému posunu, a to v ramci ndlezu sp.
zn. P1. US 4/14. Ustavni soud v$ak v tomto svém ndlezu uvedl, Ze zde obsazeny vyklad vyhldsky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim rddu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provdadenych pravnimi c¢ekateli, ve
znéni pozdéjsich predpisii, nemd (srov. § 71 zdkona o Ustavnim soudu a contr.) bez dalsiho dopad na
ndsledné hodnoceni trestnich rizeni, v nichz byla prislusnd ustanoveni uvedené vyhldsky aplikovdna.
Totéz se musi tykat i navazujiciho vykladu ustanoveni § 26 trestniho rddu. Okresni soud v
Pardubicich, jako jeden z okresnich soudt, v nichZ je ¢inny stdtni zdstupce Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Praze, tedy byl ve véci stéZovatelky prislusny k provddéni tkontl v pripravném
rizeni.”

S ohledem na vy$e uvedené lze predpokladat, Ze i ostatni senaty Ustavniho soudu budou bod 120
daného nélezu vykladat tak, Ze zavéry, ke kterym Ustavni soud v tomto nélezu dospél, nemaji vliv na
zékonnost ukont trestniho rizeni jiz opatrenych (resp. provedenych) v dosud neskonc¢enych trestnich
vécech.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*,
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare.
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[1] Pro ucely tohoto ¢lanku byl shora uvedeny vynatek z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/2014 zestruénén a upraven tak, aby byl pro étenéare srozumitelny.

[2] Stanovisko Unie obh4jcti CR ¢. 3/2016 k nélezu Ustavniho soudu Pl. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.
[3] Rozhodnuti je opatrené pravni vétou doc. JUDr. Zdetika Koudelky, Ph. D. Toto rozhodnuti bylo
zverejnéno v Bulletinu Advokacie 10/2016.
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e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dikazi z datiového do trestniho tizeni

o Praktlcky navod na uspech zadostl 0 podminéné propustenl od roku 2026

. DOz ,
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
» Zména zplsobu ur¢ovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni


http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-upusteni-od-trestniho-stihani-racionalni-odklon-u-pravnickych-osob-121256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkreslene-vzpominky-v-trestnim-rizeni-vedenem-pro-pohlavni-zneuzivani-121237.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prenositelnost-dukazu-z-danoveho-do-trestniho-rizeni-121105.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-navod-na-uspech-zadosti-o-podminene-propusteni-od-roku-2026-121152.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-prohlaseni-viny-a-povinnost-soudu-vyporadat-namitky-poskozeneho-121103.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html

