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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casové ucinky vyplnéni blankosménky

Jednou ze zajimavych a znacné specifickych listin je blankosménka. A jednim z cennych papir(, které
za sebou maji zajimavou a mnohdy i problematickou genezi je sménka, ktera vznikla vyplnénim
blankosmeénky.

Sménka nemusi nezbytné vzniknout najednou. Za genezi sménky stoji ¢asto scénar dvoufazového
vzniku tohoto cenného papiru, v jehoz ramci je emitovana blankosménka, ktera je nasledné vyplnéna
na uplnou sménku. Moznost vytvoreni sménky ve dvou vyse uvedenych postupnych krocich (emise
blankosménky a vyplnéni tohoto sménec¢ného blanketu) do sménec¢ného vztahu, a i do vedlejsich
souvisejicich pravnich vztaht, vnéasi zajimavé, a mnohdy i problematické aspekty. Jednim z téchto
zajimavych i problematickych hledisek dvoufazového vzniku sménky jsou Casové aspekty vyplnéni
sménecného blanketu.

Na vyplnéné (blanko)sménce stoji za povSimnuti mimo jiné fakt, ze je tato poté, co byla vyplnéna,
povazovana za uplnou sménku od pocatku. Uvedené ucelové odhlizeni od faktu, ze vyplnéna
(blanko)sménka byla puvodné sméne¢nym blanketem a Ze byla na sménku Uplnou preménéna
zaplnénim bilych mist v jejim textu v ramci aktu vyplnéni blankosménky, ma svoje racionalni
opodstatnéni, zavér ze vyplnéna (blanko)sménka je povazovana za sménku vyplnénou s Ucinky ex
tunc je vSak nedtvodné absolutizovan a uplathovan i v situacich, kdy neni vhodné vyse uvedenou
fikci ohledné retroaktivniho pohlizeni na vyplnéni sménecného blanketu uplatnovat.

1. Blankosménka

Blankosménka, kterou lze oznacit také jako sménecny blanket, je neuplnd sménecna listina
s nasledujici charakteristikou:

« netuplnost listiny je doCasna a zamérna,

« je skutecéné listinou, coz znamend, Ze obsahuje podpis vystavce nebo jiného potencionalniho
sménecného dluznika, ktery ji vydal a uvedl do obéhu,

« budouci vyplnéni chybéjicich udajl je podloZeno vypliiovacim opravnénim, které udélil emitent
listiny jejimu prvnimu nabyvateli

Ne kazda listina, kterd obsahuje slovo sménka a bezpodminecny prikaz nebo slib zaplatit penézitou
sumu (byt prozatim neuvedenou) a ktera postrada c¢ast svého textu, je blankosménkou. Netplnost
textu sménec¢ného blanketu nemuze byt nahodild nebo ndhodnéa. Blankosménka musi obsahovat
cilené ponechana bild (nevyplnénd) mista v jejim obsahu, jez predstavuji zamérnou obsahovou
mezeru, ktera muze byt zaplnéna chybéjicimi daji. Netplnost textu sménec¢ného blanketu musi byt
ucastniky emise této nelplné sménecné listiny vnimana jako zamérna s tim, ze muze byt docasn4,
coz znamena, ze blankosménka je emitovana s tim, Ze priznané neobsahuje (postrada) ¢ast svého
zamysleného textu s tim, ze predmétna obsahova mezera mize byt dodate¢né zaplnéna doplnénim
chybéjicich udaji. Pojmovym znakem blankosménky je ucelové urc¢eni budouci pravni
charakteristiky, coZ znamen4, Ze tato neuplna sménecna listina musela byt predurcena k vyplnéni na
uplnou sménku.[1]

Je-li listina blankosménkou, nemohly ve vztahu k ni existovat pochybnosti ohledné jeji doplnitelnosti



na Uplnou sménku. Nelplnd sménecna listina, jejiz nelplnost je zptusobena omylem, neznalosti,
opomenutim nebo zamérnym uvedenim v omyl ohledné uplnosti textu, neni blankosménkou.[2] Za
sménecny blanket 1ze povazovat neuplnou sménecnou listinu, jejiz emitent a prvni nabyvatel
pripoustéli nebo predpokladali, ze bila mista v jejim textu budou zaplnéna. Pro blankosménku je tedy
stézejni srozuméni blankopodpisatele i nabyvatele listiny s naslednou moznou preménou listiny na
uplnou sménku doplnénim chybéjiciho textu.

Pojmovym znakem listiny je podpis osoby, ktera predmétnym pisemnym pravnim jednénim projevuje
svoji vuli. Uvedena charakteristika se plné pouzije i ve vztahu k blankosménce. Blankosménkou neni
jen pouhy sménecny tiskopis nebo i nepodepsany list papiru obsahujici nékteré nalezitosti sménky
(zpravidla oznaceni, Ze jde o sménku a bezpodminecny prikaz nebo slib zaplatit). Sménecnym
blanketem je jen neuplnd sménecna listina, ktera obsahuje podpis emitenta - zpravidla vystavce
s tim, Ze se muze jednat i o podpis prijemce (v tom pripadé ma blankosménka podobu
blankoakceptu)[3] nebo avalisty (v uvedené situaci se jedna o blankoaval).[4]

Protoze mezi zdkladni pojmové znaky blankosménky patii zdmérnd a cilend netdplnost jejiho textu,
kterd muze byt jen docasnd, souvisi posledni charakteristicky rys sménec¢ného blanketu s existenci
opravneéni zaplnit bila mista v textu této neuplné sménecné listiny, které je oznacovano jako
vyplnovaci opravnéni. Opravnéni vyplnit blankosménku se budu podrobnéji vénovat dale v textu.

Jednim ze specifik sménecného blanketu je fakt, Ze muze byt uveden do obéhu bud jako zarodek
sménky, kterym je blankosménka, v niz absentuje néktera z podstatnych ndlezitosti sménky, nebo
jako sménka s doplnitelnym (neuplnym) obsahem, tedy jako sménka obsahujici vSechny podstatné
nalezitosti, do niz mohou byt doplnény sménecéné dolozky.[5]

2. Vyplnovaci opravnéni

Z vySe uvedenych charakteristik sménec¢ného blanketu vyplyva, ze blankosménkou je jen netplna
sménecna listina, jejiZ majitel je nositelem opravnéni doplnit do této chybéjici udaje, tedy
vypliiovaciho opravnéni.[6] Blankosménka a vypliiovaci opravnéni jsou az do okamziku realizace
uvedeného opravnéni jako siamskda dvojcata. Mohou existovat jen ve ,spoleCné domacnosti“. Bez
udéleni vypliovaciho opravnéni nemuze vzniknout blankosménka, vypliovaci opravnéni nemuze
existovat bez blankosménky. Nositelem vyplnovaciho opravnéni je vzdy majitel blankosménky.
Existenéni a pojmova provazanost blankosménky a vyplhovaciho opravnéni je dana funkcni vazbou
mezi zamérnou a cilenou neuplnosti sméne¢ného blanketu, jez mize byt doCasna, a moznosti
regulérné doplnit do predmeétné listiny chybéjici idaje. Pravé moznost, tedy opravnéni vyplnit do
sménecného blanketu chybéjici idaje, je onim vyplnovacim opravnénim.

Vyplilovaci opravnéni je jednim ze stéZejnich pilifu dvojfazového vzniku sménky, jenz spociva v emisi
blankosménky a v nasledné preméné této netplné sménecné listiny ve sménku tplnou vyplnénim
chybéjicich udaju, nebot pokud je blankosménka vyhotovena a déna do obéhu jako zarodek sménky
s neuplnym textem nebo jako sménka s doplnitelnym obsahem, spocivd preména sménecného
blanketu jako neuplné sménecné listiny v iplnou sménku v dalSim kroku, kterym je doplnéni
chybéjiciho textu do blankosménky.

Vypliiovaci opravnéni lze charakterizovat jako subjektivni pravo majitele blankosménky doplnit do
sménecného blanketu udaje, které emitent uvedené nedplné sménecné listiny do jejiho textu
zamérné nezacClenil a jejichz doplnéni pri uvedeni listiny do obéhu predpokladal nebo s jejichz
doplnénim byl v témze okamziku srozumén. Vypliovaci opravnéni neposkytuje jejimu nositeli pravo
na plnéni. Vypliovacimu pravu odpovidd povinnost podpisateli sménec¢ného blanketu, kteri udélili
opravnéni vyplnit blankosménku, strpét doplnéni chybéjicich udaju do sménec¢ného blanketu.



Vypliiovaci opravnéni poskytuje aktu doplnéni chybéjicich tdaju do nelplné sménecné listiny
regulérnost a manudl, jak pri zaplnéni bilych mist v textu sménec¢ného blanketu postupovat.
Vyplnovaci pravo ma povahu licence nahradit ,bild mista“ ve sménecném blanketu; aktu doplnéni
udaji do blankosménky poskytuje legitimitu a pravni rezim smlouvou predvidaného dotvoreni
obsahu listiny.

Individualni podobu konkrétniho vypliiovaciho prava vymezuje nékolik parametru - zejména obsah a
rozsah tohoto opravnéni. Obsah vyplnovaciho prava stanovi, jak ma nositel vypliiovaciho prava
postupovat pri premeéné blankosménky v iplnou sménku, kdyz urcuje, jak ma byt sménecny blanket
vyplnén, tedy jaky konkrétni idaj ma byt do blankosménky vyplnén - napriklad jaka ma byt do
sménecného blanketu uvedena penézitd castka coby sménecny peniz, nebo kdy a/nebo kde mé byt
sménka ucinéna splatnou pri vypliovani uidaje data nebo mista splatnosti. Rozsah vypliiovaciho
prava urcuje, které idaje mohou byt do blankosménky doplnény.

3. Vyplnéni blankosménky

Vyplnéni blankosménky je ikon majitele blankosménky spocivajici v doplnéni chybéjiciho textu do
sménecného blanketu.[7] Za vyplnéni blankosménky Ize povaZovat jen takové zaclenéni chybéjiciho
textu do netplné sménecné listiny:

e ktera je blankosménkou,
« které mé povahu realizace vypliiovaciho opravneéni.

K uvedenému doplnuji, Ze se ¢asto setkavam s nazorem, ze pokud listina obsahuje slovo sménka
nebo je vyhotovena na sménecném formulari, aniz vSak obsahuje vSechny podstatné nalezitosti
sménky, jedna se o blankosménku. A stejné tak se setkavam s ndzorem, ze kazdé doplnéni textu do
neuplné sménecné listiny méa povahu vyplnéni blankosménky, tedy realizace vyplhovaciho opravnéni.
Uvedené nazory jsou vSak nespravné. Blankosménkou je jen listina, kterd vykazuje vsechny znaky,
jez jsem popsal vysSe v textu v ramci definice blankosménky. A za vyuziti vypliovaciho opravnéni lze
povazovat pouze:

« zaClenéni Gdaju do blankosménky,

* k jejichz doplnéni existuje vyplnovaci pravo,

« nositelem vyplnovaciho prava,

« v pripadé, ze jsou splnény predpoklady pro vyplnéni blankosménky.

3.1. Zaclenéni udaje do blankosménky

Vratim se k jiz uvedenému. Ne kazda listina, do které byly vyplnény chybéjici idaje a kterad obsahuje
vSechny podstatné nalezitosti sménky, byla pred doplnénim chybéjiciho textu blankosménkou.[8]
Prvnim zékladnim predpokladem spravnosti zavéru, zZe doplnéni textu do netuplné sménecné listiny
ma povahu vyuziti vypliovaciho préva, tedy vyplnéni sménecného blanketu, je fakt, Ze doplnovanou
listinou byla blankosménka.

3.2. Zaclenéni udaje do blankosménky, k jehoz vyplnéni existuje vyplnovaci pravo

Za druhé zakladni kritérium pri posuzovani faktu, zda ma doplnéni chybéjicich udaji do nelplné
sménecné listiny povahu realizace vyplnovaciho prava, tedy vyplnéni blankosménky, je treba
povazovat existenci vypliiovaciho prava a rozsah uvedeného opravnéni. Neodmyslitelnym znakem
blankosménky je existence opravnéni vyplnit do této neldplné sménecné listiny chybéjici udaje. Je-li
tedy listina blankosménkou, bylo pri jeji emisi udéleno opravnéni k jejimu vyplnéni. Pokud jsou tedy
do sménec¢ného blanketu doplnovany chybéjici udaje, je vzdy ,ve hre“ moznost, ze predmétny



vyplnovaci akt mél pravni rezim a néasledky vyplnéni blankosménky. Nelze vSak opomijet pravidlo, ze
do sménecného blanketu lze v rdmci realizace vyplnovaciho prava vyplnit jen ty chybéjici udaje,
k jejichZ vyplnéni bylo udéleno vypliiovaci opravnéni. Pravni rezim doplnéni udaji do blankosménky,
tedy klasifikace premény sménecného blanketu v uplnou sménku, tudiz zavisi na skutec¢nosti, zda
byly do blankosménky vyplnény udaje, k jejichz vyplnéni existovala licence v podobé udéleného
vypliovaciho opravnéni. Zavér, zda precizace textu sménec¢ného blanketu méla povahu vyuziti
vyplnovaciho prava, tedy i vyplnéni blankosménky, je tudiz zavisly (mimo jiné) na faktu, zda majiteli
blankosménky svédcilo opravnéni vyplnit do této vSechny udaje, které byly do jejiho textu doplnény.

3.3. VypInéni blankosménky nositelem vyplhovaciho opravnéni

Vypliiovaci opravnéni je subjektivnim pravem, které se nenabizi k volnému pouziti kazdému.
Opravnéni vyplnit sménecny blanket ma svého konkrétniho nositele. Funkéni vazba mezi osobou
nositele vypliiovaciho opravnéni a preménou blankosménky ve sménku dplnou je takova, zZe
opravnéni vyplnit sménecny blanket muze byt vyuzito jen nositelem uvedeného prava. Zastoupeni
nositele vypliovaciho opravnéni pri vyplnéni blankosménky zastupcem neni samoziejmé vylouceno.

Pravni rezim a ucinky vyplnéni blankosménky ma jen takové doplnéni chybéjiciho udaje do textu
predmétné neuplné sménecné listiny, které bylo realizovano nositelem vyplnhovaciho opravnéni nebo
jeho zastupcem.

3.4. Naplnéni predpokladu pro vyuziti vyplhovaciho opravnéni

Vyplnéni blankosménky mize byt (a zdaleka ne vyjimec¢né byvd) vazano na naplnéni dohodnutych
predpokladl nebo sjednané podminky. Jestlize Gcastnici dohody o udéleni vypliovaciho prava nebo
dohody o vyplnéni blankosménky ujednaji, ze blankosménka muze byt vyplnéna jen pri splnéni
urcitych predpokladt ¢i podminek, a jsou-li chybéjici idaje do blankosménky vyplnény za situace,
kdy predpoklady ¢i podminky pro preménu sménecného blanketu v iplnou sménku nebyly naplnény,
nema predmétné rozsireni textu blankosménky povahu realizace vyplhovaciho prava, a tedy ani
povahu vyplnéni blankosménky.

4. Vyplnéna (blanko)sménka

Vyplnénou (blanko)sménkou je sménka, ktera byla emitovana jako blankosménka a byla nasledné
vyplnéna na uplnou sménku. Vykazuje-li sménka, jeZ vznikla per partes emisi blankosménky, ktera
byla ndsledné vyplnéna, znaky platné sménky, aniz by s jeji existenci byly spojeny okolnosti
zpusobujici materialni neplatnost této sménecné listiny, jedné se o platnou sménku, a to formélné i
materialné. Na platnost vyplnéné (blanko)sménky nema vliv fakt, zda tato byla vyplnéna v souladu
s vypliovacim opravnénim nebo excesivné.[9] Jednda-li se o listinu, kterd vznikla bezpravnym
doplnénim sménecného blanketu, a nevykazuje-li tato znaky neplatné sménky, jedna se o sménku
formalné platnou, kterd je vSak v dusledku faktu, ze vznikla neopravnénou zménou textu
(bezpravnym doplnénim), stizena materialni neplatnosti.[10]

Vyplnéna blankosménka je sménecéna listina, které ma vysoce specificky rezim realnosti a fiktivnosti
jejiho obsahu v Case.

5. Casové ucinky vyplnéni blankosménky

Ve sménecné teorii i praxi, a to i v rozhodovaci praxi soudu, se vSeobecné prosazuje zaver, ze na
vyplnénou (blanko)sménku se dodatecné pohlizi tak, jako by byla od samého pocatku sménkou
tplnou. Z. Kovaiik k uvedenému konstatuje: ,Ucinky této premény sménky nevyplnéné v dokonalou
smenku nastanou ovsem s ucinky ex tunc, tedy jako by jiz od pocdtku byla tato listina uvedena do



obéhu co dokonald sménka.”[11] ]J. Kotasek ¢asové uc¢inky vyplnéni sménecného blanketu komentuje
nésledovné: ,Doplnénim absentujicich tdaji vznikd sménka. Zachdzime s ni tak, jako kdyby méla jiz
od pocdtku (ex tunc) obsah, ktery ziskala az ndsledné doplnénim.”“[12] Zavér o zpétnych ucincich
vyplnéni sménecného blanketu vyplyva i z rozhodovaci praxe soudu, kdyz v pravni vété rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1844/2015 je (mimo jiné) uvedeno: ,Blankosménka se stdvd
smenkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim, a to se
zpetnymi ucinky (ex tunc).”[13]

6. Kdyz skoro totéz neni totéz

Prestoze vySe uvedené zavéry zni podobné, jejich redlny obsah neni zdaleka totozny. Pri doslovném
vykladu predmeétnych sdéleni o retroaktivnich uc¢incich zaplnéni bilych mist ve sméne¢ném blanketu
je témto treba priradit zésadné odliSny obsah.

Pokud Z. Kovatik uvéadi: ,Ué&inky této premény sménky nevyplnéné v dokonalou sménku nastanou
ovsem s ucinky ex tunc, tedy jako by jiz od pocdtku byla tato listina uvedena do obéhu co dokonald
sménka,” nastavaji podle citovaného sdéleni ucinky vyplnéni sménecného blanketu zpétné, avSak
vyplnéna (blanko)sménka ,jako by“ byla uvedena do obéhu jako vyplnéna. Mam za to, ze se jedna o
sdéleni, které navenek vykazuje jisty obsahovy rozpor. S tim je tfeba se vyporadat. Prvni ¢ast sdéleni
sméruje ¢tenare k zavéru, ze se vyplnéna (blanko)sménka stava sménkou k okamziku emise této
puvodné neuplné sménecné listiny. Mam vSak za to, ze stézejni vyznam je tfeba priznat druhé ¢asti
textu, v niz Z. Kovarik vyslovné konstatuje, ze casové ucinky zaplnéni bilych mist na blankosménce
jsou takové, Ze vyplnéna (blanko)sménka ,jako by“ byla sménkou od pocatku. Z pouzitého
kondicionalu vyplyva, Ze vyplnéné (blanko)sménce uvedeny autor priznava realny stav blanketni
nevyplnéné listiny az do okamziku vyplnéni s tim, ze pravni uCinky premény sménec¢ného blanketu
v Uplnou sménku ¢asové situuje do okamziku uvedeni blankosménky do obéhu. Kompatibilita obsahu
jednotlivych aspektl zaclenéni aktu vyplnéni sménecného blanketu do Casové osy je zalezitosti
raciondlni interpretace predmétného vyroku, pri doslovném vykladu je patrna jistd obsahova kolize
mezi jednotlivymi segmenty predmétného zaveru.

Jak jsem jiz uvedl vyse, J. Kotasek Casové ucinky vyplnéni sménecného blanketu komentuje
nésledovné: ,Doplnénim absentujicich tdaji vznikd sménka. Zachdzime s ni tak, jako kdyby méla jiz
od pocadtku (ex tunc) obsah, ktery ziskala az ndsledné doplnénim.” Mam za to, ze nahled J. Kotaska
na zarazeni realnych a pravnich uc¢inku premény blankosménky ve sménku uplnou, ktery nepracuje
s konstrukci, Ze blankosménka se stava v diusledku zaplnéni bilych mist v jejim textu sménkou od
okamziku jeji emise, ale naopak s konstrukci, ze je na vyplnénou (blanko)sménku pohlizeno jako na
sménku, je nejblize podstaté retroaktivnich Gc¢inku vyplnéni sménecného blanketu. J. Kotdsek
explicitné rozliSuje mezi faktickym stavem mezidobi v intervalu od emise blankosménky do jejiho
vyplnéni a pravnim ndhledem na ucinky uskute¢néni vypliiovaciho aktu.

V usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1844/2015 je (mimo jiné)
uvedeno: ,Blankosménka se stavd sménkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist md
kvalitu sménky) az vyplnénim, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc).” Podle citované pravni véty
uvedeného rozhodnuti se blankosménka vyplnénim stdva sménkou se zpétnymi uc¢inky. Stal-li by se
sménecny blanket zpétné sménkou, znamenalo by to, Ze by do fikce navozujici retroaktivni ucinky
premény sménecného blanketu v uplnou sménku byla zahrnuta i fakticka rovina zpétné ucinnosti
zaplnéni bilych mist v textu blankosménky, coz nelze akceptovat. V roviné pribéhu skutkového stavu
nelze vyplnéné (blanko)sménce uprit, ze az do okamziku uskutec¢néni vyplnovaciho aktu byla
nevyplnénou netplnou sménecnou listinou.

7. Fakticky skutkovy stav a pravni ucinky vyplnéni blankosménky



RozliSovani mezi faktickym skutkovym stavem a pravnimi uc¢inky vyplnéni blankosménky povazuji za
prvotni zékladni vychodisko korektniho uplatiiovani pravni fikce retroaktivnich uc¢inka premény
sménec¢ného blanketu v Gplnou sménku. Jedna se vSak jen o prvni z nékolika kroki vedoucich ke
spravnému pravnimu posuzovani Casového aspektu pravnich dusledkl vyplnéni blankosménky. Je
treba se podrobné zabyvat otdzkou, zda je namisté retroaktivni pravni Gc¢inky vyplnéni sménecného
blanketu prosazovat plo$né, nebo jen selektivné vuci vybranym aspektum premény zarodku sménky
v uplnou sménku. V intencich vySe uvedeného povazuji za dulezitou napriklad otdzku, zda maji byt
retroaktivni pravni ucCinky vyplnéni blankosménky promitany mimo sménecny vztah, a otazku, zda
ma byt podpisatel povazovan za sménecného dluznika zpétné nebo az od okamziku precizace textu
sménecného blanketu vyplnénim.

8. Kladné a zaporné stranky uplatnovani fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi ucinky

Uplatnovani vyse uvedené pravni fikce o zpétnych ucincich vyplnéni sméneéného blanketu je
praktické a smysluplné, ma vsak i svoje stinné stranky. Predstavuje pravni zéklad pro podrazeni
nékterych aspektt pravniho zivota blankosménky pod préavni rezim vytvoreny pro uplnou sménku.
Podsouva vsak myslenku, ze vyplnéna (blanko)sménka se stala uplnou sménkou zpétné k okamziku
jejiho vzniku a ze je na takto dvoufazové vzniklou sménku a na sménecny vztah, ktery je na této
sménecné listiné jako na zakladové desce vybudovan, namisté pohlizet ve vSech aspektech a smérech
tak, jako by byla od pocatku emitovana jako Uplna sménka, coz je pohled silné deformujici korektni
posuzovani Sirsiho kontextu dvoufazového vzniku sménky.

9. Duvod uplatnovani a priznivé dopady fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi ucinky
Retroaktivni pohled na vyplnéni blankosménky napoméhé podrazeni pravniho rezimu

e vzniku sménecnych zavazku vystavenim blankosménky nebo opatrenim sménecného blanketu
dal$im sménecnym prohla$enim pravnim pravidlim, kterd jsou dana pro vznik sménecnych
zévazku v pripadé, Ze je vystavena, akceptovana, avalovana nebo indosovéana uplna sménka a

e prevodu blankosménky pravnim pravidlim, ktera jsou déna pro prevod Gplné sménky.

Retroaktivni pohled na vyplnéni sméne¢ného blanketu umoziuje vstoupit prijemcum, avalistim a
indosantum, jakoz i prijemcum pro Cest do sménecného zavazku opatrenim blankosménky
akceptacnim nebo rukojemskym prohldSenim, nebo indosamentem ci intervenénim akceptacnim
prohlaSenim, prestoze je ve sménecné teorii uplatnovano pravidlo, ze do sménecného zavazku lze
vstoupit jen pripojenim podpisu na platnou sménku, kterou vSak blankosménka zpravidla neni.
Retroaktivni pohled na vyplnéni blankosménky vytvari pravni prostor pro prevody blankosménky
indosaci a rektablankosménky smlouvou se stejnymi pravnimi G¢inky, jako by predmétem prevodu
byla uplna sménka, prestoze ZSS na pfevod blankosménky nepamatuje, kdyZ potlacuje pochybnosti
ohledné ucinku prevodu blankosménky, jez md podobu pouhého zarodku sménky, prestoze tato
nelplna sménecna listina neni v okamziku zmény v osobé jejiho majitele cennym papirem a neni do
ni vtélena sménecnda pohledavka.[14] Jak vyplyva z predchoziho textu, nahlizeni na preménu
blankosménky na Uplnou sménku vyplnénim chybéjicich udaju prismatem zpétné ucinnosti uvedené
zmény v obsahu a podstaté predmétné sménecné listiny eliminuje problémy s pripadnou absenci
predpokladi vzniku sménecnych zavazku prijemce, avalistu, indosantu a prijemce pro Cest.
Predpokladem vzniku sménecnych zavazki dalSich sménec¢nych dluzniku je pripojeni jejich
sménecného prohlaseni (akceptu, rukojemského prohldseni, indosamentu ¢i prijeti pro Cest) na
formalné platnou sménku (pripadné opis sménky), kterou blankosménka zpravidla jeSté neni. A
uplatnovanou fikci, Zze sménecny blanket byl vyplnén s ucinky ex tunc, lze povazovat za funkéni
pravni konstrukci, Zze uvedena sménecnd prohlaseni byla pripojena na sménku, ¢imz odpada
pochybnost ohledné naplnéni predpoklada pro vznik sménecnych zavazkl uvedenych sménec¢nych
dluznika.



Pravni konstrukce, v jejimZz ramci je tfeba blankosménku po vyplnéni chybéjicich udaju povazovat za
uplnou sménku zpétné k okamziku jejiho vystaveni, je icelova. Vyrazné zjednodusuje pravni rezim
prevodu sménec¢ného blanketu a pravnich dusledkt akceptace, avalovani a honoracni akceptace
sménky. Jeji vyuziti totiz umoznuje uplatnit pravni pravidla vytvorena pro uplnou sménku na
dispozice s blankosménkou a rozsireni poctu latentnich sménecnych dluzniku, kteri ze sménecného
blanketu, jenz byl vytvoren v podobé zarodku sménky, budou sménecné zavazani po zaplnéni bilych
mist v uvedené neuplné sménecné listiné.

10. Nevhodnost absolutizace pravni fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi ucinky

Pri uplatiovani retroaktivnich u¢inku vyplnéni blankosménky je vSak nezbytné nepoustét ze zretele
ucel predmétné fikce. Zavér, ze na vyplnénou (blanko)sménku je nezbytné pohlizet jako na uplnou
sménku zpétné k datu jejiho vystaveni, neni namisté absolutizovat. Povazuji za nezbytné diferencovat
mezi konstrukci, Ze se blankosménka ,stala“ vyplnénim tplnou sménkou zpétné, a konstrukci, zZe je
treba na vyplnénou (blanko)sménku ,pohliZzet” jako na Uplnou sménkou se zpétnymi ucinky. Podle
mého presvédceni je vSak pri uplathovani fikce retroaktivnich u¢inka vyplnéni sménecného blanketu
nezbytné neprehlizet fakt, ze se jedna o ucelovou konstrukci a zZe blankosménka byla ve skutecnosti
neuplnym sménecnym blanketem az do okamziku, kdy byla vyplnéna.

11. Nevhodnost uplatnovani presahu pravni fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi
ucinky

Préavni fikci o vyplnéni blankosménky se zpétnou ucinnosti je nezbytné uplatiovat selektivné k tém
aspektim sménec¢ného vztahu, pro které tato konstrukce byla vytvorena a v nichz ma napomoci
preklenout absenci pravni Upravy blankosménky. Pravni fikci o vyplnéni blankosménky s uc¢inky ex
tunc je treba vyuzit k racionalizaci prevodia sménecného blanketu a stanoveni ucinku opatreni
smeénecného blanketu dal§imi sménecnymi prohlasenimi. Pravni fikci zakotvujici retroaktivni uc¢inky
vyplnéni sménecného blanketu je vSak nevhodné, nemistné a neprijatelné aplikovat k prijimani
zavéru, ze osoby podepsané na blankosménce byly sméneénymi dluzniky drive, nez se uvedena
nedplnd sménecné listina stala sménkou (tedy ze nedluznici byli dluzniky) a ze zarodek sménky,
v jehoz textu absentovala nejméné jedna podstatna nélezitost sménky, byl platnou sménkou drive,
nez byl predmétny sménecény blanket na uplnou sménku zaplnénim bilych mist v jeho textu v uplnou
sménku preménén (tedy ze nesménka byla sménkou).

Za podstatny povazuji fakt, ze se na vyplnénou (blanko)sménku pohlizi jako na uplnou sménku
s Ucinky od okamziku emise této sménecné listiny, ze vSak blankosménka byla neliplnym sménecny
blanketem az do okamziku jejiho vyplnéni. Za stejné podstatny povazuji fakt, ze podpisatelé
blankosménky se stavaji sménecénymi dluzniky az v okamziku, kdy se blankosménka stane platnou
sménkou, byt se na tyto pohlizi jako na sménecné dluzniky s uc¢inky ex tunc.

Alfou i omegou korektniho uplatiovéni fikce retroaktivnich Gcinku vyplnéni sménecného blanketu je
udrzeni pusobeni uvedené fikce ve vztahu ke sménce, ke sménecnému vztahu a k relevantnim
aspektim dvojfazového vzniku sménky (emise sménec¢ného blanketu a jeho nasledného vyplnéni na
uplnou sménku). Prosazovani presahu fikce o vyplnéni sménecného blanketu s G¢inky ex tunc mimo
sménecny vztah povazuji za neprijatelné.

12. Fikce jako amnézie = neuplatnitelnost namitky excesivniho vyplnéni blankosmeénky

Je neprijatelné, aby ucelové uplathovani fikce retroaktivnich uc¢inka vyplnéni blankosménky nabylo
rozméru pravni amnézie. Nespravnost vykladového postupu lze obnazit tim, Ze se jeho dusledky
promitnou az do krajni meze. Pokud by byla retroaktivita vyplnéni blankosménky absolutizovana,
nebylo by mozné uplathovat obranu zalozenou na excesu pri vyplnéni sménecného blanketu.



Je nezpochybnitelnym faktem, ze zdkon, doktrina i judikatura priznavajici relevanci obrané
sménecného dluznika proti uplatnovanému sménec¢nému naroku, je zalozena na poruseni ujednani o
vyplnéni blankosménky. Ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS uvadi: ,nebyla-li sménka, kterd byla pti vyddn{
netplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemtize se namitat majiteli sménky, Ze tato ujedndni
nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl smenky ve zlé vire anebo se pri nabyvdni smenky provinil
hrubou nedbalosti.”

Podstata namitky excesivniho vyplnéni sméneéného blanketu tvori nerespektovani obsahu
vyplhovaciho opravnéni (poruseni ujednani o vyplnéni blankosménky) pri vyplnéni sménec¢ného
blanketu. Uvedené stézejni konstatovani musi byt uvozeno sdélenim, ze sménka byla emitovana jako
blankosménka. Poruseni dohody o zpusobu vyuziti vypliovaciho prava pri vyplnéni sménecného
blanketu se sestava z nékolika segmentu. Vyplnéni sménecného blanketu v rozporu s vypliovacim
opravnénim se skldda z nasledujicich dil¢ich skutecnosti:

« vyplnénd (blanko)sménka byla emitovana jako sménecny blanket,

¢ k vyplnéni uvedené sménecné listiny bylo udéleno vyplnovaci opravnéni (byla uzaviena dohoda
o0 zpusobu vyplnéni sménec¢ného blanketu),

e blankosménka méla byt vyplnéna sjednanym zplsobem - vypliiovaci opravnéni mélo uréity
obsah,

e blankosménka byla vyplnéna, a stalo se tak v rozporu s dohodou o zpusobu vyplnéni
sménecného blanketu (v kolizi s vypliovacim opravnénim),

e vymezeni, v ¢em spocCiva exces pri vyplnéni sménecného blanketu - jak byla pri vyplnéni
blankosménky porusena dohoda o vyplnéni.[15]

Nejvy$s$i soud CR k excesivnimu vyplnéni sménec¢ného blanketu (obdobné) uvadi: ,To, zda
(namitané) poruseni vypliovaciho prava bude mit v pomérech dané véci za ndsledek, Ze sménecny
dluznik se povinnosti plnit ze sménky ubrdni, pak bude zdviset na posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu, pricemz urcujici bude v tomto sméru zejména zjisténi, zda porusenim podminek, za nichz
méla byt blankosménka o chybéjici uidaje doplnéna, doslo ke zhorseni postaveni sménecného
dluznika (srov. v této souvislosti napr. zavery formulované Nejvyssim soudem v R 84/2010).“[16]

Pokud by se zavér, ze na vyplnénou (blanko)sménku se pohliZi jako na vyplnénou od okamziku jejiho
vzniku uplatiioval disledné, znemoznil by uvedeny pohled na retroaktivni G¢inky premény
sménecného blanketu na uplnou sménku uplatnovani namitky excesivniho vyplnéni blankosménky.
Néamitka vyplnéni sménec¢ného blanketu v rozporu s obsahem vypliiovaciho opravnéni je zaloZena na
nasledujicich skuteénostech:

« excesivné vyplnéna (blanko)sménka byla emitovana jako blankosménka,

e sménecni dluznici branici se namitkou vyplnéni sménecného blanketu v rozporu s ujednénim o
vyplnéni se na predmétnou vyplnénou sménku podepsali ve stavu, kdy tato jeSté byla
blankosménkou, tedy v okamziku, kdy jesté nebyla vyplnéna,

e vyplnéni chybéjicich tdaju do vyplnéné (blanko)sménky se udalo v rozporu s obsahem
vyplnovaciho opravnéni (v rozporu s ujednanim o vyplnéni blankosménky).

Pokud by se fikce retroaktivnich uc¢inku zaplnéni bilych mist ve sménecném blanketu uplatnovala i
pri posuzovani divodnosti namitky excesivniho vyplnéni blankosménky, nebyly by naplnény skutkové
predpoklady namitky, protoze by sménka byla povazovanda za vyplnénou jiz v okamziku, kdy ji
podepsali sménecni dluznici. Dusledné plosné prosazovani fikce zpétnych ucinku vyplnéni
blankosménky by ucinila a priori neduvodnou namitku vyplnéni blankesménky v rozporu
s obsahem vyplnovaciho opravnéni, coz nelze pripustit.

13. Hranice racionalniho prosazovani fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi ucinky



Pro zodpovézeni otazky, zda je modifikace realného skutkového déje fikci zpétné ucinnosti vyplnéni
sménec¢ného blanketu v nékterych situacich vhodna a v nékterych pripadech by byla naopak
nemistnd, je dulezité nalézt model racionalniho prosazovani fikce retroaktivnich uc¢inkd vyplnéni
blankosménky, v jehoz ramci je korektné vytyCena hranice mezi respektovanim reality a
zohlednovanim umélé pravni konstrukce.

Uplatnéni fikce vyplnéni sménec¢ného blanketu s ucinky ex tunc je prijatelné, jestlize:

e zapliiuje mezeru v pravni uprave,

* se tak déje v situacich, kdy je fikce blizkd domnénce (tedy v pripadech, kdy Ize na zarodek
sménky pohlizet jako na vyplnénou (blanko)sménku, aniz by predmétna duprava reality
podpisatele sménecnych blanketl posouvala do situaci, v nichz se ve skute¢nosti nenachazeli),

« nedeformuje ptisobeni jinych pravnich mechanismd.

Uplatnovani uvedené fikce je neprijatelné v situacich, kdy je jeji dosah situovan mimo zakladni obrys
ucelu jejiho pusobeni a stejné tak v situacich, kdy deformuje pravni vztahy odlisné od vztahu
sménecného.

14. Presah pravni fikce o vyplnéni blankosménky se zpétnymi ucinky a deformace
souvisejicich pravni vztahu

Mechanické promitnuti zavéru, ze na vyplnéni blankosménky je treba pohlizet jako na akt, jehoz
ucinky se zohlednuji zpétné k okamziku emise sménec¢ného blanketu, by zdsadné deformovalo
souvisejici pravni vztahy. Pokud by na pravni postaveni podpisatele blankosménky bylo pohlizeno
tak, jako by jiz v okamziku pripojeni podpisu na predmétnou netplnou sménecnou listinu podepsal
uplnou sménku, vznikaly by absurdni a nesmyslné konstrukce striktné kolidujici s realitou.
Podpisateli blankosménky, ktery se podepsal na sménecny blanket, nelze pri korektnim vykladu
prava vnucovat nespravny skutkovy déj a uvedenou situaci hodnotit tak, ze podepsal uplnou sménku.
Pokud se kdokoli podepsal na blankosménku, kterd nebyla platnou sménkou, nebot postradala
nékterou z podstatnych nalezitosti, nelze v rozporu s realitou davodné konstruovat, ze byl z uvedené
sménecné listiny zavazan uz od okamziku, kdy se na tuto podepsal, prestoze tato sménkou jesté
zdaleka nebyla a stala se ji az s odstupem casu (treba i nékolika let).

Uplatnéni fikce, ze na vyplnénou (blanko)sménku je treba pohlizet jako na sménku uplnou s ucinky
ex tunc, nelze v zadném pripadé rozsirovat v tom smyslu, Ze na podpisatele blankosménky je treba
pohlizet tak, jako by podepsal Gplnou sménku, Ze na akt podepsani blankosménky je treba pohlizet
jako na pripojeni podpisu na Uplnou sménku a Ze na podpisatele blankosménky je tireba pohlizet jako
na dluznika jiz od okamziku, kdy sménecny blanket podepsal, presto vznik jeho sménec¢ného zavazku
lze smysluplné spojovat az s okamzikem, kdy se z blankosménky stala platnd sménka.

Fikci, ze na vyplnénou (blanko)sménku je treba pohlizet jako na sménku tUplnou s ucinky od
okamziku emse této listiny, lze uplatnovat a zohlednovat jen interné v ramci samotného sménecného
vztahu, nikoli derivativné v ramci jinych pravnich vztahu.

14.1. Zpétné ucinky vyplnéni sménecného blanketu a upadek dluznika

Je-li posuzovan upadek sménecného dluznika k okamziku, kdy pripojil podpis na blankosménku,
ktera jesté nebyla sménkou, je treba reflektovat realny skutkovy stav. Je-li upadek podpisatele
sménecného blanketu hodnocen v redlném cCase, nelze latentni sménecCny zavazek, ktery by
podpisateli blankosménky, jez ma povahu zarodku sménky (neni jesté platnou sménkou), povazovat
za existujici sménecny zavazek. A pokud je stejna situace hodnocena zpétné, nelze dospét k jinému
zavéru. Pri zpétném zkoumani upadku podpisatele blankosménky, ktera jesté nebyla platnou



sménkou, je tedy nezbytné ucinit rozhodnym fakt, Zze se podpisatel blankosménky stal sménecnym
dluznikem az v okamziku, kdy se listina stala sménkou. Latentni sménecCny zavazek podpisatele
blankosménky lze pri korektnim postupu zohlednit pouze pri konstatovani hroziciho upadku
dluznika.

14.2. Zpétné ucinky vyplnéni sménecného blanketu a relativni neucinnost pravnich jednani
podpisatele blankosmeénky

Nevhodnost uplatnovani presahu fikce zpétné ucinnosti vyplnéni sménecného blanketu konstatuji u
relativni netucinnosti pravnich jednani. Posouzeni okamziku vzniku zavazku podpisatele
blankosménky v odpurc¢ich sporech predstavuje jeden ze zasadnich faktort uvedenych rizeni, nebot
fakt, kdy vznikl zavazek dluznika, jehoz u¢inky jsou podrobeny testu v odplr¢im sporu bezprostredné
souvisi s rozhodnym aspektem vysledku odpurciho sporu - jestli podpisatel sméne¢ného blanketu
napadenym jednanim zkracoval véritele. Povazuji za nesmyslné, kdyz je podpisatel blankosménky
v odplréich sporech povazovan za sménecného dluznika v dobé, kdy dluznikem jes$té nebyl, coz se
podle mych zkuSenosti v soudnich rizenich déje. Vyjadruji presvédceni, ze i pri posuzovani (relativni)
nedcinnosti pravnich jednani podpisatele blankosménky je treba tohoto latentniho sméneéného
dluznika povazovat za sménecCné zavazaného az od okamziku, kdy se blankosménka stala v disledku
doplnéni chybéjiciho textu platnou sménkou.

14.3. Zpétné ucinky vyplnéni sménecného blanketu a pozménéni blankosmeénky

Zménu textu blankosménky je namisté posuzovat podle ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS, které reguluje
pravni ucinky zmény textu sménky. Primérenému pouziti ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS pro vytvoreni
pravniho rezimu zmény textu blankosménky nasvédcuji nasledujici faktory:

e pravni rezim zmeény textu sménec¢ného blanketu neni vyslovné pravné upraven,

e pri hledani analogie legis se jako nejblizsi k pouziti pro uvedenou situaci jevi zminéné
ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS,

* neexistuje prekézka, ktera by aplikaci ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS na zménu textu sménec¢ného
blanketu branila.

Svoji neoddiskutovatelnou roli pri podrazeni pravniho rezimu zmény textu blankosménky ustanoveni
¢l. I. § 69 ZSS sehravé i fakt, Ze na vyplnénou (blanko)sménku se pohliZi jako na uplnou sménku
zpétné. Prosazovani fikce retroaktivnich G¢inkl vyplnéni blankosménky do pravnich vztahi
existujicich mimo platformu sménecného prava vSak neni opodstatnéné.

Neopravnéné zmény textu zarodku smeénky, tedy blankosménky, kterd nebyla v okamziku
predmétného zdsahu do znéni uvedené netplné sménecné listiny platnou sménkou, neni vhodné
povazovat za pozménovani cenného papiru v intencich trestniho zdkona, nebot skutkovy zaklad
jakéhokoli pravniho vztahu musi nezbytné zohlednovat skute¢ny stav véci, tedy fakt, Ze zmény textu
byly realizovany na pouhém zarodku sménky, nikoli na sménce (tedy nikoli na cenném papiru). Na
vyplnénou (blanko)sménku se sice pohlizi jako na Uplnou sménku od pocatku jeji existence, uvedena
fikce se vSak uplatni jen ve vybranych aspektech sménec¢ného vztahu.

Postup, v jehoz ramci je pozménitel blankosménky, kterd v okamziku neopravnéné zmény textu této
listiny nebyla cennym papirem, trestné stihdn na zdkladé uplatnéné pravni fikce, ktera retroaktivné
~modifikuje“ skutkovy stav, nelze povazovat za korektni. Je neprijatelné kohokoli trestné stihat za
skutek, kterého se nedopustil s tim, ze naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu je uméle
konstruovano na zadkladé uplatnéni pravni fikce. Je neprijatelné povazovat pozménéni nevyplnéného
sménecného blanketu, jenz v okamziku predmétné neopravnéné zmény jeho textu nebyl sménkou, za
pozménéni sménky s odiivodnénim, Ze se na vyplnénou (blanko)sménku pohlizi jako na tGplnou



sménku od okamziku jejiho vzniku. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt nutné
posuzovano podle redlného skutkového stavu, nikoli na zdkladé retroaktivné uplatnéné pravni fikce,
ktera pro ucely eliminace komplikujicich aspektl pri posuzovani obsahu sménec¢ného vztahu Gceloveé
deformuje skutkovy stav.

Zaver

Sménka je cennym papirem, ktery nemusi vzniknout najednou. Sménecné pravo pripousti
dvoufazovy vznik sménky, ktery spociva ve vystaveni blankosménky, jez muze byt dodate¢né
preménéna doplnénim chybéjicich udaji na tplnou sménku. Vyplnéni sménec¢ného blanketu je
unikatnim jednanim, které predstavuje dokonceni procesu vzniku cenného papiru, které z netplné
sménecné listiny s nedokon¢enym obsahem cini listinu uplnou, které zdkladni sménce dava finalni
podobu a které predstavuje legalni zasah do listiny osobou odliSnou od jejiho autora. Neni proto
nijak prekvapivé, ze je vyplnéni blankosménky povazovano za ukon znacCné specificky a ze jsou
s timto po¢inem spojeny nékteré problémové aspekty.

Za jeden z problémovych faktort zaplnéni bilych mist v zdrodku sménky nebo ve sménce
s doplnitelnym obsahem (tedy v blankosménce) je treba povazovat dlouhodobé zauZzivany pravni
nazor, ze vyplnéni sménecného blanketu se déje se zpétnymi ucCinky k okamziku uvedeni
(blanko)smeénky do obéhu.

Retroaktivni G¢innost premény blankosménky v uplnou sménku ma svoje nezpochybnitelné vyhody.
Umoznuje podradit pravni rezim prevodu blankosménky pravni Gprave, kterd je déna pro prevod
uplné sménky, jakoz i preklenout pozadavek sménecného prava, ze sménec¢né zavazky mohou
vzniknout jen vystavenim platné sménky nebo pripojenim sméneéného prohlaseni na platnou
smeénku, v situacich, kdy sménka vznika per partes (vystavenim blankosménky a jejim naslednym
vyplnénim), diky cemuz sménecny zavazek vystavce blankosménky mlize vzniknout i presto, ze tento
nevystavil sménku nybrz blankosménku, a diky cemuz mohou vzniknout i sménecné zavazky
podpisatelt dalSich sménecnych prohlaseni, ktera byla pripojena nikoli na platnou sménku, ale na
sménecny blanket.

Fakt, ze je vyplnéna (blanko)sménka povazovana za Uplnou sménku nikoli az od okamziku, kdy se
vyplnénim chybéjicich udaji readlné stala precizni sménkou, ale zpétné od okamziku emise
sménecného blanketu, ma vSak i svoji negativni rovinu. Pravni zavér o zpétné ucinnosti vyplnéni
blankosménky je ¢asto absolutizovan a prosazovan s neprijatelnym presahem do dalSich pravnich
vztaht, kdyz je v souvislosti s retroaktivnimi G¢inky vyplnéni blankosménky uplatiovéana nejen fikce
zpétnych pravnich ucinka, ale i fikce Casového posunu skutkového stavu, coz je samozrejmeé
neprijatelné. Lze se bohuzel setkat s prosazovanim pravni fikce o zpétné ucinnosti vyplnéni
sménecného blanketu ve zjednodusSené (zplostélé) podobé, v jejimz ramci jsou nasledky vyplnéni
blankosménky vnimany tak, Ze vyplnéna (blanko)sménka se stala iplnou sménkou zpétné k okamziku
uvedeni této sménecné listiny do obéhu, coz je pohled nespravny, nebot na vyplnénou
(blanko)sménku je treba pohlizet jako na vyplnénou s ucinky ex tunc, coz neni zdaleka totéz. Fikci
retroaktivnich u¢inku vyplnéni sménecného blanketu je nezbytné uplatiiovat jen v roviné pravnich
ucinki, skutkovému stavu je vSak nezbytné zachovat redlnou ¢asovou osu.

Je tudiz treba respektovat fakt, ze

e se podpisatelé blankosménky stdvaji sménecnymi dluzniky az v okamziku, kdy se
blankosmeénka stane platnou sménkou,

e zmény textu blankosménky, kterd neni z divodu absence nékteré z podstatnych nalezitosti
sménky platnou sménkou, nejsou zménou textu,



a to i v pripadé, Ze je predmétny sménecny blanket nasledné vyplnén a je povazovan za vyplnény
s ucinky k okamziku uvedeni sménecného blanketu do obéhu.
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e Nejvyssi soud CR: Uhrada uroku ze zapu i nujici j ini? Klicovy vy

jcky jako zvyhodnujici jednani? Klico

odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

e Novela narizeni o insolvenénim tizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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