Cast vytézku podle zakona o loteriich aneb o
jednom zajimavém judikatu

Vézeni internetovi ¢tenari, problematika vyhernich hracich pristrojii - v praxi mnohdy z pravniho
hlediska nespravné oznacovanych jako ,vyherni automaty” - v sobé pri kazdodenni aplikaci skryva
nejeden problém. V nasem ¢lanku se budeme zaobirat tématikou spravné interpretace pojmu cast
vytézku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

Vézeni internetovi ¢tenari, problematika vyhernich hracich pristroji - v praxi mnohdy z pravniho
hlediska nespravné oznacovanych jako ,vyherni automaty” - v sobé pri kazdodenni aplikaci skryva
nejeden problém. V nasem ¢lanku se budeme zaobirat tématikou spravné interpretace pojmu ¢ast
vytézku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach. Jak
jiz sdm interpretovany pojem napovida, ma tato vykladova otdzka silné ekonomické dopady, takze se
rozhodné nebudeme zaobirat néjakym akademickym kvaziproblémem.

A jak rikavali jiz starorimsti pravnici, nejlépe se uci na konkrétnich causach, proto si celou véc
vylozime na pozadi jednoho judikatu.

Méstsky trad v Pelhrimové ulozil jedné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zabyvajici se provozovanim
vyhernich hracich pristroji uhradit nedoplatek Casti vytézku podle zékona o loteriich a jinych
podobnych hrach. Proti cemuz se zminény subjekt odvolal k - tehdy jesté existujicimu - Okresnimu
uradu v Pelhrimové. Okresni trad vSak dal za pravdu Méstskému uradu a jeho rozhodnuti v této véci
potvrdil. Poté vySe zminény podnikatelsky subjekt (dale jen Zalobce) podal Zalobu proti citovanému
Okresnimu uradu (dale jen zalovany) k vécné a mistné prislusSnému soudu - tj. Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich. Zalobce postavil odiivodnéni svou soudni Zalobu nasledujicim zptisobem:
Zalovany nespravné interpretoval pojem &ast vytéZku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Za stredobod celé causy oznacil vyklad legalniho
pojmu vytézek. Ten podle tvrzeni Zalobce v ustanoveni § 4 odst. 3 citovaného zdkona uvazuje se
snizenim o néklady provozovatele vyhernich hracich pristroju, které souviseji s provozovanim her, na
rozdil od ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona. Zalobce dale uvadél, Ze z gramatického znéni
loterijniho zdkona vyplyvaji dva rizné zavéry o obsahu pojmu vytézek, které je nezbytné preklenout
pouzitim vykladovych metod a dospét k adekvatnimu zavéru. Pritom je nutno respektovat to, co
zakonodarce do zdkona vtélil a je nerozhodné, jaky ucel tim sledoval (za laskavé povSimnuti jisté
stoji, jak se Zalobce postavil proti principu teleologického vykladu pravnich norem ), Zalobce déle
uvéadél ze vyklad pravniho pojmu ¢ast vytézku je nejednoznacny, nejasny a nemuze byt v zadném
pripadé vykladan v neprospéch zalobce.

Nyni se podivejme, jak se brénila Zalovana strana. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, coZ od{ivodnil
tim, Ze odvod Casti vytézku je jednou ze zdkladnich podminek pro vydani uredniho povoleni
provozovani vyhernich hracich pristroji. Tento odvod se pak vypocte tak, jak jasné stanovi
ustanoveni § 4 odst. 2 loterijniho zékona. Vlastni nédklady provozovatele nemaji a nemohou mit vliv
na vysi vykalkulované ¢asti vytézku pro odvod obci dle § 18 odst.4 zédkona o loteriich a jinych
podobnych hrach.

Na zékladé tdaju uvedenych ve spravnich podkladech k tomuto soudnimu fizeni bylo zjisténo, Ze
zalobci bylo Uredné povoleno provozovani dvou vyhernich hracich pristroju. Jednou z relevantnich
podminek vydani povoleni bylo odvedeni ¢asti vytézku dle ustanoveni § 4 loterijniho zdkona do
rozpo¢tu obce. Zalobce ovéem uhradil jen ¢ast vytézku, ktery si sdm vypocetl, coZ pelhfimovsky
Méstsky urad pokladal za nespravné. Méstsky urad tedy vyzval Zalobce k thradé zbylé ¢asti
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odvodu.Jak bylo déle zjisténo, zalovany tak neucinil, i kdyz byl opétovné vyzvan, v odivodnéni mu
bylo vysvétleno, ze vypocet vySe zminéného odvodu je presné specifikovan v zakoné a tento odvod je
legélni podminkou pro vydéani povoleni k provozu vyhernich hracich pristroju. A rovnéz bylo zalujici
strané sdéleno, ze vlastni néklady nelze odedcist.

Podstatou této soudni pre tedy je otazka, jakou ¢astku je Zalobce jako provozovatel vyhernich
hracich pristroji povinen odvést do rozpoétu obce. Reseni je ziejmé: Vyse odvodu je zakotvena v
ustanoveni § 4 odst. 2 pismeno a) zakona 202/1990 Sb., ve znéni zakona 148/1999 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hréach tak, ze ¢astka odvodu do rozpoctu obce pro verejné prospésné ucely
odpovida v tabulce stanovenému procentu, které ¢ini nejméné 6 az 20 procent rozdilu, o ktery prijem
provozovatele, tvoreny vSemi uvedenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her, podléhajicich
vyuctovani v icetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky a naklady
statniho dozoru. Pritom thrada tohoto odvodu, jak jsme jiz vySe uvedli, je legalné stanovena jako
jedna z podminek pro vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroju. Kdyby provozovatel
takovy odvod neprovadél, nebylo by mozno vydat povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroju.
Ustanoveni o vypoctu Castky pro odvod do rozpocétu obce na verejné prospésné ucely je tedy zcela
presné a naprosto jednoznacné. Je zretelné receno, jaké castky jsou odecitatelné jako naklady - jsou
presné specifikovany jako néklady na vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky a naklady statniho
dozoru.Podnikatelskému subjektu je tedy jiz v Case podéni zadosti k povoleni podnikéni v tomto
sektoru loterijnich Cinnosti zndmo, jak velké bude jeho finané¢ni zatizeni. Absolutné proto nelze
prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze ustanoveni § 4 odst.2 pism. a) loterijniho zédkona je nejednoznacéné a ze
podnikateli nebylo zcela jasné kolik ma zaplatit do rozpoctu obce na verejné prospésné ucely.

Konstatujme tedy skutecnost, Ze Cast vytézku a vytézek jsou dva zcela odliSné pojmy. Prvni urcuje
¢ast odvodu pro verejné prospésné ucely, druhy slouzi k Gi¢elim jinym (napr. danovym). Pro
nespravnost vykladu vypoctu ¢astky, jez je povinen provozovatel VHP odvést do rozpoctu obce na
verejné prospésné ucely, svédci i skutecnost, Ze v ustanoveni § 18 odst.4 loterijniho zdkona se pravi,
Ze tento vytézek je prijmem rozpocétu obce, ktera vyda uredni povoleni k jejich provozovani. podle
odst.1 pism a) zminéného paragrafu. Kdyby byl na vypocet pouzit vyklad zastavany zalobcem, pak by
to znamenalo, Ze provozovatel je povinen odvést do rozpoctu obce cely Cisty zisk (coz je samo o sobé
samoziejmé absurdni) a nikoliv podil z jiného zdkladu stanoveného v ustanoveni § 4 odst. 2)
loterijniho zdkona. Pritom z upravy vyse odvodu pro verejné ucely, ¢istého zisku, jakoz i danového
osvobozeni je nutné dovodit, Ze loterijni zakon presumuje, Ze provozovatel bude mit vlastni prijem z
provozu zarizeni, loterie, Ci jiné hry. Odvod Casti vytézku reprezentuje vlastni naklady provozovatele
( ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 loterijniho zdkona ) a zdkonem uznanym danovym vydajem, ktery
ma taktéz vliv na moznost uplatnit fiskalni osvobozeni. Tedy Cést vytézku vypoctena dle ustanoveni
§4 odst. 2 pism. a) zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach reprezentuje jeden z vlastnich
néaklada daného provozovatele VHP, a to proto, ze povinnost odvést presné specifikovanou ¢astku
pro verejneé ucely je zédkonnou podminkou pro vydani povoleni k provozu VHP. Proto vytézek a cast
vytézku jsou dva pojmy, které je nutné dusledné rozliSovat a nelze prisvédcit zalobci, ze ¢ast vytézku
je potreba pomérovat s vytézkem stanovenym v ustanoveni § 4 odst. 3 loterijniho zédkona.

Jak jsme uvedli vyse, zalobce mj. argumentoval jazykovym (gramatickym) vykladem zminéného
zdkona. Zde je nutné uvést, ze konformni vyklad ur¢itého pravniho predpisu Ize provést
interpretacnimi pravidly, nicméné zadny vyklad - tedy ani jazykovy - nelze pouzit izolované. Za
ucelem objasnéni smyslu a obsahu té které pravni normy je nutné pouzit veskerych relevantnich
interpretacnich pravidel, zalobce kuprikladu opomnél dilezita vykladova pravidla : systematické a
logicka. Tedy je-li nezbytnou podminkou pro povoleni provozovani loterie ¢i jiné podobné hry odvod
na verejné prospésné ucely, pak za pouziti vySe zminénych interpretac¢nich pravidel nelze dospét k
odliSnému zavéru, nez ze ¢ast vytézku reprezentujici zminény odvod je vlastnim nakladem
provozovatele VHP. Je-li mimo jiné smyslem loterijniho zakona prispét na urcité verejné prospésné
ucely, potom se pri uZiti interpretace zastavané zalujici stranou nabizi interesantni otazka, zda vibec
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a jaké Castka by pro odvod na verejné prospésné ucely zustala, kdyby byla vypocitavana jak navrhuje
zalobce. Tedy z Cistého zisku po odecteni veskerych vlastnich néklad daného provozovatele.
Povolovani loterii a jinych podobnych her, tedy i VHP, by se pak naprosto minulo svym uc¢inkem.

Podtrzeno a secteno: Vypocet Castky rovnajici se ¢asti vytézku pro verejné prospésné ucely je
naprosto jasné definovany a je zakonnou podminkou pro vydani povoleni k provozovani loterie ¢i jiné
obdobné hry. Reprezentuje jiny pravni pojem odlisny od vytézku formulovaného v ustanoveni § 4
odst. 3 loterijniho zékona.

Jak kazdého pozorného ctenare pri Cetbé vySe napsaného jisté uz napadlo, jiho¢esky soud tuto zalobu
neuznal jako davodnou.
Tento ¢lanek byl zpracovan za pouziti judikatu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
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