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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Castecna neplatnost rozhod¢i dolozky

Za posledni roky vznikla velice rozsahld judikatura, ktera se zabyva platnosti Ci spiSe neplatnosti
rozhodcich dolozek a ktera v praxi znatelné zasahla do vyuzivani rozhodciho rizeni jako
alternativniho zpusobu reseni sporu. Jakkoli by pritom bylo mozné oCekavat, zZe je cela problematika
jasné vyresena, stale se objevuji ,bila mista“, resp. otdzky, které nebyly definitivné a jednotneé
vyreseny.

Ruseni rozhodcich nalezu pro neplatnost rozhodc¢i dolozky

V praxi se lze setkat s velkym mnozstvim pripadl ru$eni rozhod¢ich nélezt, resp. s odmitédnim jejich
zohlednéni v exekucich Ci v insolvencnich rizenich, kdy se vychdzi z toho, ze dle ustanoveni § 31
pism. b) ZRR byla ptislu$na rozhodéi smlouva neplatna z jinych diivodd (tedy z jinych dfivodd nez
téch, ze ve véci nelze platnou rozhodc¢i smlouvu vibec uzavrit - tedy nedostatek tzv. podminky
arbitrality).
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Uvedené ,jiné duvody” pro neplatnost rozhod¢ich dolozek pak nejcastéji dopadaji na rozhod¢i
dolozky povolavajici k rozhodovani sport soukromé rozhodc¢i soudy ¢i rozhodcovska centra. Podle
rozsahlé a Siroce uplatnované judikatury jsou totiz neplatné takové rozhodci smlouvy, které
neobsahuji transparentni urceni rozhodce - tedy bud primé urceni rozhodce, anebo
konkrétni zpusob jeho urceni.

VétsSina rozhodcich dolozek narazela na to, Ze v nich nebyl rozhodce jmenovité urcen a jeho volba
nalezela jedné ze stran sporu nebo treti osobé, ktera ho méla vybrat ze seznamu vedeného
pravnickou ci fyzickou osobou, ktera nebyla stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zékona.
Takovy seznam rozhodcu pritom nebyl soucasti smlouvy.

V rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Cdo 1616/2014 byla oviem jako platnd
posouzena rozhod¢i smlouva obsahujici seznam konkrétnich rozhodct, z nichz kazdy byl opravnén
spor samostatné rozhodnout. Pravo zvolit jednoho z téchto vyjmenovanych rozhodcu pritom nalezelo
strané, ktera poda zalobu (tedy nikoli vyluéné jedné konkrétni smluvni strané - napt prodavajicimu).
Takovy mechanismus Nejvy$si soud CR oznadil za souladny s ustanovenim § 7 odst. 1 ZRR a uved], Ze
nepredstavuje ujednani, které by meélo povahu neprimérené a zneuzivajici klausule.

Na jedné strané mame tedy neplatné dolozky, které urcuji, ze rozhodce vybere vzdy konkrétni
smluvni strana (typicky ta, ktera rozhodci dolozku do smlouvy prosadila) nebo treti osoba (obvykle
predseda Ci jina osoba ze soukromého rozhodcovského centra), a to vétSinou z jakéhosi soukromého
seznamu rozhodcu. Proti tomu stoji platné dolozKy obsahujici rovnou seznam nékolika konkrétnich
rozhodct s tim, ze pravo volby nalezi zalobci (tedy nikoli konkrétni smluvni strané -napr.
prodavajicimu- lhostejno, zda bude v pozici Zalobce ¢i zalovaného).


http://mn-legal.eu/

Kombinovana rozhodci dolozka

V pripadé reseném velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pod
spis. zn. 31 Cdo 3534/2019 pritom rozhod¢i dolozka obsahovala obé shora specifikované varianty.

Priméarné se totiz smluvni strany dohodly, Ze pravomoc k reSeni veSkerych sporu ze smlouvy o pujcce
ma samostatné kterykoliv z jasné identifikovanych rozhodct, kterému Zalobce (v této pozici se
mohou teoreticky vyskytnout obé smluvni strany) doruci zalobu (tedy koncept pripoustény jako
platny). Pro pripad, ze by zadny z konkrétné uvedenych rozhodct nebyl ochoten nebo nemohl funkci
rozhodce prijmout ¢i vykonavat, dohodly se pak smluvni strany na ndhradnim zpusobu ur¢eni
rozhodce tak, Ze jediny rozhodce bude uréen véfitelem ze seznamu advokatti vedeného Ceskou
advokatni komorou (tedy naopak mechanismus povazovany za neplatny, kdyz volba nalezi pouze
jedné ze stran - vériteli nehledé na to, zda by byl Zzalobcem ¢i zalovanym).

Predmétem posouzeni tedy bylo to, zda muze rozhodc¢i smlouva (dolozka) obstat alespon
castecné nebo je neplatna cela. Jelikoz tato otdzka byla reSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu rozdilné, byla véc postoupena pravé velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

Ten pripomnél, Ze podle § 41 OZ vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je
neplatnou jen tato Cast, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Je-li tedy divodem
neplatnosti postizena jen ¢ast pravniho ukonu, ma byt za neplatnou povazovéna toliko tato (divodem
neplatnosti dotéend) ¢ast. Pouze tehdy, vyplyva-li z povahy pravniho tkonu, z jeho obsahu nebo z
okolnosti, za nichz k nému doslo, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu, je neplatnym cely
pravni tkon. Zavér o (ne)oddélitelnosti (duvodem neplatnosti dotCené) Casti pravniho ukonu od
zbytku pravniho ukonu by mél respektovat vuli i¢astnika pravniho tkonu. V projednavané véci si
pritom ucastnici stanovili primarni pravidlo pro urceni rozhodce, v ramci kterého
jmenoviteé zvolili tri konkrétni rozhodce, z nichz kterykoliv je opravnén rozhodovat v
budoucnu vznikly spor. Pouze jako nahradni pravidlo pro pripad, ze by zadny z takto zvolenych
rozhodct nemohl ¢i nechtél pripadny spor rozhodnout, byl ujednan eventualni postup pro vybér
jiného rozhodce. Z ujednéni ucastnikl se podava, ze pokud dojde k vybéru rozhodce podle
prvotniho pravidla, nahradni postup vybéru se neprosadi.

Ujednéni o ndhradnim postupu pri vybéru rozhodce je tedy dle Nejvyssiho soudu oddélitelné od
priméarniho pravidla, nebot primarni pravidlo muze samostatné existovat a prosadit se i bez
ujednani o nahradnim postupu (jak se ostatné v posuzovaném pripadé skutecné stalo).

Dale Nejvyssi soud doplnil, Zze uvedeny zavér taktéz respektuje jasné vyjadrenou viili obou
ucastniku dohody resit jejich spory v rozhod¢im rizeni. Pripadnd neplatnost ujednéni o
nahradnim postupu tak nemuze zpusobit (sama o sobé) neplatnost ujednéani o primarnim vybéru
rozhodce.

Proto Nejvyssi soud v citovaném rozhodnut uzavrel, ze tyka-li se duvod neplatnosti toliko casti
rozhodci dolozKy, jiz 1ze oddélit od zbytku rozhod¢i dolozKy, je neplatna pouze (divodem
neplatnosti dotcena) Cast rozhodc¢i dolozky.
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