20. 11. 2014
Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Castecné plnéni vlastniku byta / najemcu SV
v bytovych domech po 1.1.2014 - II. cast

Prvni dil prispévku byl vénovan posouzeni prechodnych ustanoveni zékona 89/2012 Sb., (nového)
obcanského zékoniku (,NOZ") v kontextu dluhi vlastniku jednotek ¢i jejich ndjemct vaci
spolecenstvi vlastnikd (,SV“) a déle pravidlim zapocitavani dle zruSeného zédkona 40/1964 Sb.,
obcanského zadkoniku (,0Z"). Nasledujici text se zabyva ¢astecnym plnénim dluhu dle NOZ.
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Castecné plnéni v NOZ

Na rozdil od OZ stanovuje NOZ pravidla pro pripad, ze dluznik neurci, na jaky ze svych vice dluht
plni, vyslovné. Tato pravidla jsou obsazena v ust. § 1933 odst. 1 NOZ[1].

V souvislosti s § 1933 odst. 1 NOZ je tieba se pred tim, nez bude prikroceno k dalsimu vykladu k
tématu, s ohledem na doslovné znéni tohoto ustanoveni a terminologické déleni mezi pojmy
»Zavazek” a ,dluh” dle NOZ, kdy zavazkem se v souladu s ust. § 1721 NOZ[2] rozumi ,vztah mezi
veritelem a dluznikem, jehoZ obsahem jsou prdva a povinnosti téchto dvou (Ci vice) osob v rdmci
tohoto vztahu“[3], zatimco dluhem se rozumi povinnosti, které z tohoto vztahu (zavazku) plynou[4],
alespon kratce zminit o souvisejici problematice.

Dle doslovného znéni § 1933 odst. 1 NOZ by se totiz citované zakonné ustanoveni mélo aplikovat
toliko v situacich, kdy je dluznik dluzen z nékolika zavazkl. S ohledem na jiz zminované
terminologické rozliSeni mezi pojmy zavazek a dluh se tak nabizi otdzka, zda se postup predvidany v
§ 1933 odst. 1 NOZ pouZije téz v pripadé, kdy mezi véritelem a dluznikem existuje toliko jediny vztah
ve shora uvedeném smyslu, ktery vSak muze zalozit pluralitu dluht téhoz druhu. Typickym prikladem
takovéto situace je i ndjemni vztah zalozeny nadjemni smlouvou[5]. Zodpovézeni této otézky, tj. zda se
§ 1933 odst. 1 NOZ v takovychto pripadech aplikuje, ¢i nikoliv, tak mé pro SV zasadni vyznam.

Z divodové zpravy k NOZ, konkr. k ust. § 1932 a § 1933 jednoznac¢né vyplyva, ze smyslem
predmétné upravy bylo zavést ,standardné uznand pravidla“[6], nebot ,v dosavadni prdvni upravé
[...] chybélo jednotné reseni otdzky pravidel o zapocitdvdni plnéni dluznika, ktery neurci, na jaky
dluh pIni.“[7] Pred nabytim tc¢innosti NOZ k 01.01.2014 existovala uprava dané problematiky pouze
pro obchodni zavazky v podobé ust. § 330 zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik (,,obchodni
zakonik").
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Ust. § 1933 odst. 1 NOZ s velkou pravdépodobnosti nalezlo (prinejmensim ¢aste¢nou) inspiraci prave
v ust. § 330 obchodniho zékoniku, konkr. v jeho 3. odstavci, ktery zni: ,Md-li dluznik viici vériteli
nékolik penézitych zdvazkil a dluznik neurci, ktery zdvazek pini, placeni se tykd nejdrive zdvazku,
jehoz splnéni neni zajisténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zdvazku nejdrive splatného.”
Ustanoveni obchodniho zakoniku vyslovné zminuje pluralitu zavazki. S ohledem na vyznam pojmu
»Zavazek” dle tehdy platné pravni upravy[8] lze pritom dospét k zavéru, Ze pojmu zavazek dle OZ
odpovida pojem dluh dle NOZ.

Vyjdeme-li tak z predpokladu, ze § 330 obchodniho zakoniku byl predobrazem stavajici pravni upravy
v podobé ust. § 1933 odst. 1 NOZ, ktery v$ak vyslovné hovori pouze o pluralité zavazkl ve smyslu
ust. § 1721 NOZ, domnivame se, ze se v daném pripadé jednd o urcitou legislativni nepresnost, a
prislusné ustanoveni by se mélo aplikovat rovnéz na pripady, kdy existuje toliko jediny zavazek ve
shora uvedeném smyslu, zakladajici pluralitu dluht téhoz druhu.

S uvedenym zavérem koresponduje ostatné téz samotna diivodova zprava k NOZ, ktera zminuje ve
vztahu k nové pravni dpravé v podobé ust. § 1932 a § 1933 NOZ pluralitu pohledavek[9], se kterymi
se v souladu s ust. § 1721 NOZ poji povinnost dluznika uspokojit dluh, a nikoliv zavazka.

A nyni jiz zpét k samotné problematice ¢aste¢ného plnéni dle NOZ a aplikaci § 1933 odst. 1 NOZ,
pricemz v dalSim textu odhlédneme od kritéria irovné zajisténi, nebot pohledavky SV budou
zpravidla nezajiSténé.

V pripadé, ze by byl dluznik upomenut na splnéni vice zdvazku najednou, domnivame se, Ze by se
mélo v pripadé téchto zavazku s ohledem na chybéjici bliz$i zakonnou upravu postupovat podpurné v
souladu s existujici rozhodovaci soudni praxi, tj. dle zdsady priority (viz vyse). Obdobné, pokud
existuje vice pohledavek vuci témuz dluzniku se stejnym datem splatnosti, uplatni se s ohledem na
chybéjici zédkonnou upravu zasada proporcionality.

Pro Uplnost je treba zminit rovnéz ust. § 1933 odst. 2 NOZ, ktery se tyka nahrady Skody:

»Na nahradu skody se placeni zapocte az po splnéni zdvazku, jehoz porusenim povinnost k nahrade
skody vznikla, neurcil-li dluznik néeco jiného.”

Z uvedeného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze dluznik je zasadné povinen splnit nejdrive svij
primarni zavazek a az poté, co je tento splnén, plnit na pripadnou skodu, ktera porusenim
primarniho zdvazku vznikla. S timto koresponduje rovnéz posloupnost, v jaké by SV mélo zapocitat
platbu zaslanou dluznikem bez specifikace, na uhrazeni jakého dluhu (v pripadé plurality dluht) je
tato urCena. Nejdrive tedy bude platba zapoctena na primarni zavazek dluznika v poradi dle ust. §
1933 odst. 2 NOZ a teprve poté, co je tento zavazek zcela umoren, na pripadnou nahradu skody.

Kromé samotné pohledavky je mozné po dluznikovi pozadovat rovnéz thradu prislusenstvi takové
pohledavky. Co jej tvori, stanovuje taxativné ust. § 513 NOZ. Podle tohoto ustanoveni jsou
ptislu$enstvim pohledéavky tiroky, iroky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Uprava v
NOZ tak prejima dosavadni vycet obsazeny v OZ (poplatek z prodleni NOZ vypustil - ndjemci, kteri
dluzi na ndjemném, plati uroky z prodleni). Oproti dosavadni pravni upravy vsak NOZ upravuje
vyslovné poradi, v jakém dochazi k zapoctu na plnéni dluznika. Dle ust. § 1932 odst. 1 NOZ plati:

»Md-li dluznik plnit na jistinu, uroky a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapocte se plnéni
nejprve na ndklady jiz urcené[10], pak na tiroky z prodleni, poté na uroky a nakonec na jistinu,
ledaze dluznik projevi pri plnéni jinou vili.”

V pripadé, ze dluznik projevi vili pouzit poskytnuté plnéni nejdrive na samotnou jistinu, uroc¢i se
rovnéz naklady i samotné uroky (§ 1932 odst. 2 NOZ). Nedochazi tak k znevyhodnovani véritele,



ktery by byl v disledku umorovani jistiny kracen na turocich (z prodleni).

Pokud tedy méa SV vice pohledavek vuci témuz dluzniku (bez jakéhokoliv zajiSténi), a dluznik pri
plnéni neuvede, na jaky konkrétni dluh plni, resp. zda plni na jistinu, Ci prislusenstvi pohledavky,
bude se zapocitavat prednostné na zavazek, o jehoz splnéni SV dluznika jiz upomenulo, a nestalo-li
se tak, na zavazek nejdrive splatny. Nebude-li plnéni postacovat na uspokojeni celé pohledavky,
pouzije se plnéni nejprve na umoreni prislusenstvi pohledavky a to v zakonem stanoveném poradi (§
1932 odst. 1 NOZ). U dalSich pohledavek se bude postupovat stejnym zpusobem. V pripadé, ze vice
pohledavek téhoz dluznika bude mit shodné datum splatnosti, rozdéli se plnéni dluznika mezi tyto
pohledavky pomeérné s tim, ze se zapocte nejprve na prislusenstvi téchto pohledavek v poradi, jak je
uvedeno shora.

Zaver

Prévni Uprava tykajici se (Castecného) plnéni dluznika obsazena v NOZ tzce navazuje na dosavadni
pravni upravu OZ s tim, Ze tuto precizuje v souladu s judikaturou souda. NOZ tak vyslovné stanovuje
postup a poradi, jak, resp. v jakém se v pripadé plurality zavazkua (dluhu) téhoz dluznika zapoditava
plnéni tohoto dluznika, neurci-li dluznik, na ktery ze zavazka (dluh) plni, na tyto jednotlivé zavazky
(dluhy) (ust. § 1933 odst. 1 NOZ), jakoz i poradi, v jakém se zapocitava plnéni dluznika, je-li plnéno
pouze Castecné, tj. v situaci, kdy poskytnuté plnéni nepostacuje k thradé celé pohledéavky a jejiho
prislusenstvi (ust. § 1932 odst. 1 NOZ).

V souladu s NOZ ma vsSak - alespon pro véritele - vyznam upomenuti dluznika (a to nejen pro vedeni
sporu v ramci mozné ,predcasnosti” zaloby), nebot pri ¢aste¢ném plnéni a pluralité dluhl se bude
zapocCitavat prednostné na zavazek, o jehoz splnéni byl jiz dluznik upomenut. Teprve nebyl-li dluznik
dosud upomenut, nastupuje doba splatnosti a plnéni se zapocte na zavazek nejdrive splatny. U
zavazku urceného dle predchozich vét se plnéni zapocte nejprve na (i) naklady jiz urcené (tj.
pravomocné priznané, budou-li takové existovat), (ii) iroky z prodleni; a (iii) uroky; poté teprve na
jistinu.

V pripadé pohledavek, u nichz se v pripadé zapocteni uplatni tiprava dle OZ (viz vyse), se postupuje
obdobné s tou vyjimkou, Ze se pro poradi pohledavek ur¢enych k zapoCtu nezohledni upomenuti k
tihradé, ale doba jejich splatnosti. Caste¢né plnéni se pak zapodte nejprve na prislusenstvi
pohledévky, tj. v pripadé SV zpravidla uroky z prodleni (pripadné poplatek z prodleni u najmu) a
priznané naklady rizeni - zapocteni na prislusenstvi pohledavky dle OZ, nebude-li plnéni stacit na
celé prislusenstvi, se provede pomeérneé, tj. 2 na priznané néklady a %2 na uroky (poplatek) z
prodleni.
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[1]1§ 1933 odst. 1 NOZ zni: ,Je-li dluznik dluzen z nékolika zavazku k plnéni stejného druhu a neurci-
li pti plnéni, na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejprve na zavazek, o jehoz splnéni véritel dluznika
jiz upomenul, jinak na zavazek nejméné zajistény. Pri stejné mire zajiSténi nékolika zavazka se plnéni
zapocte nejprve na zévazek nejdrive splatny.”

[21§ 1721 NOZ zni: ,Ze zavazku ma véritel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku
a dluznik méa povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.“

[3] Viz Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti CR. Smluvni pravo v
novém obcanském zékoniku [online], dostupné na www, k dispozici >>> zde. [cit. dne 05.09.2014],
s. 4.

[4] Tamtéz, s. 11.

[5] V souladu s ust. § 1724 odst. 1 plati, Ze ,smlouvou projevuji strany vili zfidit mezi sebou zavazek
a ridit se obsahem smlouvy.“

[6] Viz Duvodovéa zprava k NOZ [online], dostupné na www, k dispozici >>> zde. [cit. dne
05.09.2014], s. 462.

ANAG, 2013, 376 s., s. 260.

[8] Srovnej ust. § 488 OZ, které zni: ,Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika
pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.“
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[9] Viz Duvodovéa zprava k NOZ [online], dostupné na www, k dispozici >>> zde. [cit. dne
05.09.2014], s. 462.

[10] Co se tyce ,nakladu jiz uré¢enych”, domnivame se, Ze se jedna toliko o naklady, které byly
pravomocné urceny soudem (v rizeni pred rozhodcem), tj. pravomocné priznané naklady rizeni - viz
k tomu i vy$e citovany nalez Ustavniho soudu.

[*] Castecné plnéni vlastniki bytii/najemct SV v bytovych domech po 1.1.2014 - I. éast, k
dispozici >>> zde.
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