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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Castecné pracovni uvazky (pracovni pomeéry
na kratsi pracovni dobu) - nékolik dalSich
poznamek

L. Jouza publikoval 30. 8. 2017 prispévek o zaméstnavani na kratsi pracovni dobu.[1] Uvedl nékolik
zajimavosti - ztotoznit se mohu napr. s jeho ivahami de lege ferenda, avsak jeho Clanek obsahoval
spoustu statistickych a sociologickych dat na ukor praktickych informaci o pravni Gprave a
judikature, kterou pravnici - specialisté na pracovni pravo zajisté dobte znaji, avSak Ctenari
WWW.epravo.cz nejsou jen specialisté na pracovni pravo, a tak si dovolim téma doplnit o nékolik
poznamek k vybranym aspektim pravni upravy kratsi pracovni doby.

A rovnéz opravit terminologické nepresnosti neodpovidajici platné a u¢inné pravni Gprave, kterych
se autor dopustil pri vykladu ust. § 241 odst. 2 zdkoniku prace, jenz upravuje pravidla zadosti
zamestnance o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby, v této souvislosti
nebylo viibec upozornéno na judikaturu, ktera se tyka predevsim situaci, kdy a za jakych podminek
muze zaméstnavatel zadosti zaméstnance nevyhovét resp. naopak je povinen vyhovét, a je tedy
navodem k reseni konfliktnich situaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Zadost zaméstnance o kratsi pracovni ivazek

Zaméstnanci zadaji, jak bylo vystizné uvedeno, o kratsi dobu nejcastéji ze zdravotnich, rodinnych
nebo dopravnich duvodi (problémy s dojizdénim do zaméstnéni). Rodi¢um déti do 15 let, téhotné
zameéstnankyni nebo zaméstnanci, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera
se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost), je
zamestnavatel podle ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace povinen pri pozadani o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou tUpravu stanovené tydenni pracovni doby (napt. posunuti jejiho zacatku a konce),
vyhovét - ovSem, nebrani-li tomu vézné provozni davody. A to je v praxi kdmen urazu.

Odmitnuti kratsi pracovni doby z vaznych provoznich duvodu - kdy je to opravnéné?

Je totiz pravdou, Ze zameéstnavatelé, pokud sami rovnou nenabizeji kratsi pracovni vazky s ohledem
na jim predem zndmou nizsi potrebu prace, pristupuji na kratsi pracovni uvazky na zadost
zameéstnance, tedy na zménu pracovni doby z puvodni plné - stanovené tydenni pracovni doby
relativné neradi, odivodnuji to pravé, jak jim umoznuje zéakon, provoznimi divody, ty jsou vSak
povinni prokdzat. Provozem ve smyslu ust. § 241 odst. 2 zdkoniku prace je treba rozumét, jak urcil
Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014, plnéni kol nebo
¢innosti zaméstnavatele, a to zejména ukold, které souviseji se zaji$ténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb, a jiné obdobné ¢innosti, kterou zaméstnavatel provadi vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Pri posuzovéni, zda jsou na strané zameéstnavatele dany vazné provozni divody ve
smyslu ust. § 241 odst. 2 zadkoniku prace, je rozhodny stav provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobé,
v niz dochdzi k posuzovani opodstatnénosti zadosti o kratsi pracovni dobu (nebo naopak zrusSeni
povoleni ke kratsi pracovni dobé) nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Z
tohoto stavu je tfeba pri posuzovani vaznosti provoznich duvodl vychézet jak pri zkoumani povahy



provozu a dalSich skutec¢nosti o organizacné technickych pomérech zaméstnavatele, tak i pri
posuzovani mnozstvi (po¢tu) zaméstnancu pusobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného
zastupovani a moznosti (irovné) jejich odménovani za vykonanou praci. Je nepochybné, ze
zameéstnavatel mize vyhovét zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené
tydenni pracovni doby tim ,snadnéji”, ¢im vice méd zaméstnancu, ¢im lépe se jeho zaméstnanci
mohou vzajemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredku pouzitelnych pro jejich
odmeénovani, a ze vazné provozni divody nemohou nikdy branit ve vyhovéni zZadosti podané
zameéstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych ukoll nebo ¢innosti nepotrebuje vibec.
Nejvyssi soud CR v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze YeSenim miiZe byt také prijeti
dalsiho zaméstnance na zkraceny pracovni uvazek nebo dohodu o pracovni ¢innosti pravé v rozsahu,
v némz potrebuje zaméstnanec zkratit pracovni dobu.

Tim, co je treba rozumét pod pojmem ,vazné provozni divody”, se Nejvyssi soud zabyval jiz v r. 2003
ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1561/2003, ze dne 17. 12. 2003, v pripadu, jenz se tykal zdravotni
sestry. Ta z duvodu péce o své nezletilé déti pozadala zaméstnavatele o upravu pracovni doby tak,
aby byla zarazovana na noc¢ni, sobotni a nedélni sluzby, béhem nichz mohl péci o déti zajistit jeji
manzel. Zaméstnavatel jeji zadosti nevyhovél s odivodnénim, ze by tak vytvoril ,precedens, ktery by
vyuzily i ostatni zdravotni sestry s mladsimi détmi“. Nejvyssi soud CR argumentaci zaméstnavatele
odmitl a uzavrel, ze pri posouzeni vaznosti provoznich davodu je predevsim rozhodujici vyhodnoceni,
jaky (jak vyznamny) zdsah do provozu zaméstnavatele by predstavovala skutecnost, ze by
zameéstnankyni byla povolena pozadovand kratsi pracovni doba nebo jind vhodna Gprava pracovni
doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripadé, ze
by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen radny provoz (plnéni tikolt nebo ¢innosti)
zamestnavatele, 1ze podle Nejvyssiho soudu dovodit, Ze vyhovéni zadosti zaméstnankyné pecujici o
dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu
pracovni doby bréani vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele. Vaznymi provoznimi duvody
tedy nemuze byt obava zaméstnavatele, ze, jestlize vyhovi zadosti svého zaméstnance o tpravu
pracovni doby, bude muset vyhovét i pripadnym dal$im zadostem opravnénych zaméstnancu.

Kdy je mozna vypovéd, kdyz zaméstnavateli uvazek nevyhovuje

Pokud se jiz zabyvame judikaturou, tak nebude od véci pripomenout i relativné cerstvé zavéry
Nejvyssiho soudu k otdzce rozvazani pracovniho poméru:

Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé
a jehoz prace neni v tomto rozsahu pro zameéstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, uzavrit se
zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni
doby, je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvedeny v ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace, nebot se
stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnanci nadbyte¢nym, uzavrel
Nejvy$si soudu CR ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, spis. zn. 21 Cdo 4442/2013.

Zaméstnanec se nemuze stat nadbytecnym ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace v pri¢inné
souvislosti s organiza¢ni zménou, ktera spociva ve zruseni pracovniho mista s kratsi pracovni dobou,
na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec pusobil a nahrazenim jej pracovnim mistem s tymz
druhem préce, ale se stanovenou tydenni pracovni dobou, vyloZil Nejvy$si soud CR ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4485/2016, ze dne 22. 3. 2017.

Jestlize tedy zaméstnavatel potrebuje méné zaméstnancovy prace (méné stejného druhu prace),
kterou pro néj vykonava na plny uvazek (v zdkonem stanovené tydenni pracovni dobé dle) a
nedohodne se s nim na snizeni Gvazku (kratsi pracovni dobé), zaméstnanec takovy pripadny navrh
neprijme, muze zaméstnanec dostat vypoveéd pro nadbyte¢nost. Naopak, pokud zaméstnavatel



potrebuje vice zaméstnancovy prace (vice stejného druhu prace), kterou dosud vykonava na kratsi
uvazek (krat$i pracovni dobu) sjednanou v pracovni smlouvé nebo dodatku k ni, nemuze dostat
vypovéd pro nadbytec¢nost. Takova vypoveéd bude s vysokou pravdépodobnosti v pripadném sporu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem shledana neplatnou.

Dovolena

V podnikové praxi jsem seznal, Ze v pripadé krat$ich pracovnich tivazkl se zaméstnanci nejcastéji
dotazuji, jak to bude s jejich dovolenou. Pokud zaméstnanec dle dohody se zaméstnavatelem pracuje
na kratsi ivazek, nema to na jeho narok na dovolenou v zasadné vliv. I takovy zaméstnanec ma pravo
nejméné na 4 tydny dovolené za kalendarni rok, pokud splni obecné podminky. Rozdil oproti
zameéstnancum s plnou pracovni dobou spociva pouze v tom, ze pro zaméstnance pracujiciho na plny
uvazek s rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou 4 tydny odpovidaji 20 dnim dovolené (4 tydny x 5
pracovnich dni), zatimco pro zameéstnance pracujiciho kupr. jen 2 dny v tydnu to predstavuje jen 8
dni dovolené (4 tydny x 2 pracovni dny). Pokud v$ak zaméstnanec pracuje 5 dnli v tydnu, napr. v
6hodinovych sménach, méa stejny narok na dovolenou, pokud jde o pocet dnl placeného volna, stejné
jako zameéstnanec pracujici na plny Gvazek, pouze obdrzi za kazdy den dovolené ndhradu mzdy nebo
platu pouze za 6 pracovnich hodin, tedy nahradu mzdy tmérné zkracenou, odpovidajici sjednané
pracovni dobé.

Prace prescas a jeji odménovani

Uzite¢na muze také byt informace k presc¢asové praci pri krat$im pracovnim uvazku. U zaméstnancd,
kteri maji individudlné sjednanu kratsi pracovni dobu, je praci prescas podle ust. § 78 odst. 1 pism. i)
zakoniku prace pracovni ¢innost presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto
zaméstnancum neni mozné praci prescas naridit, je mozné ji s nimi pouze dohodnout. I pri sjednané
krat$i pracovni dobé se totiz, jakkoliv to asi nebude obvyklé, muze zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnout, ze zaméstnanec vykond praci nad dohodnutou kratsi pracovni dobu. Ve smyslu shora
uvedené zakonné definice prace prescas (ust. § 78 odst. 1 pism. i) se ovSsem nebude jednat o praci
prescas az do doby, kdy bude naplnéna stanovena, u zaméstnavatele uplatiovand, tydenni pracovni
doba. Teprve poté se muze jednat o préci prescas, avSak nikoliv o préaci prescas narizenou
zaméstnavatelem, nybrz o praci prescas, na které se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodl (ke
které dal zaméstnanec vyslovné souhlas na zakladé pozadavku zameéstnavatele). Divodem, proc¢
zékonik prace stanovi, ze u zaméstnancu s kratsi pracovni dobou je praci prescas az prace nad
stanovenou tydenni pracovni dobu, je dodrzeni principu rovnosti v pracovnich podminkach
vyplyvajicich z pracovné-pravnich vztahd. Jinak by totiZ napr. zaméstnanci se sjednanou kratsi
pracovni dobou (kupt. 25 hodin tydné) nalezelo mzdové ¢i platové zvyhodnéni - priplatek (resp.
nahradni volno) jiz za 26. hodinu prace, zatimco u zaméstnance pracujiciho na stanovenou tydenni
pracovni dobu (40 hodin tydné) 26. hodina, ani dalsi hodina prace, takto zvyhodnéna nebude;
mzdové resp. platové zvyhodnéni (nebo ndhradni volno) mu ndlezi az od 41. hodiny prace.

Richard W. Fetter



[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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