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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casti zavodu dle § 190 odst. 2 pism. i) z. o. k.
se rozumi samostatna organizacni slozka,

N/

potvrdil Nejvyssi soud

Jak jsem jiz dne 23. 10. 2018[1] oznamoval na zdejSich strankach, Vrchni soud v Praze v usneseni sp.
zn. 7 Cmo 201/2016, ze dne 30. 8. 2018 judikoval, ze za ¢ast zavodu v intencich § 190 odst. 2 pism.
i), § 421 odst. 2 pism. m) a § 656 pism. m) z. o. k. je treba povazovat pobocku zavodu dle § 503 o. z.
Tento pravni nazor byl potvrzen NejvySsim soudem v nedavném rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2645/2018,
ze dne 29. 5. 2019 navzdory opa¢nému vétSinovému stanovisku doktriny.

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti pripomnél, Ze obdobnou tpravu pusobnosti valné hromady
obsahoval i zdkon 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, a to v § 67a.
Oproti oznac¢enému ustanoveni vSak dle Nejvyssiho soudu § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. nepodrizuje
souhlasu valné hromady pacht zadvodu (drive najem podniku) a nevyzaduje souhlas se smlouvou,
nybrz pouze s prevodem ¢i zastavenim jako takovymi. Je véci spolecniku, zda prevod ¢i zastaveni
schvali , pausalné”, bez jakychkoliv omezeni, ¢i zda je schvali pouze ve vztahu k urc¢itému nabyvateli
(zastavnimu vériteli), za urcitych podminek (napr. vyse kupni ceny), ¢i dokonce jen pro pripad, ze
smlouva bude mit urcitou (konkrétni) podobu. Jinymi slovy, schvaleni mize byt bud nepodminéné, Ci
vazané na urcité podminky (za nichz smlouva muze byt uzaviena). Jednatel muze prevod nebo
zastaveni realizovat pouze v podobé, v jaké mu byly odsouhlaseny; na smlouvu nerespektujici
podminky uréené v usneseni valné hromady se schvaleni nevztahuje a smlouva je stizena relativni
neplatnosti podle § 48 z. o. k.
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Souhlas valné hromady muze byt podle ndzoru Nejvyssiho soudu udélen i dodatecné (po uzavreni
smlouvy o prevodu nebo zastaveni zadvodu ¢i jeho Casti); v takovém pripadé je vSak smlouva az do
udéleni souhlasu stizena vadou, pro kterou se muze nékterd z opravnénych osob dovolat jeji relativni
neplatnosti. Nestane-li se tak a je-li ndsledné souhlas valné hromady udélen, odpadne i davod pro
pripadnou namitku relativni neplatnosti.

Prevod Ci zastaveni ¢asti zavodu podléhaji souhlasu valné hromady pouze tehdy, jde-li o Cést, jejiz
prevod nebo zastaveni ,by znamenalo podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v predmétu podnikdni nebo Cinnosti spoleCnosti“. Pravé uvedeny pozadavek
(vylucujici z povinného souhlasu prevod ¢i zastaveni ,nevyznamné“ ¢asti zavodu) otevira dle
Nejvyssiho soudu otézku, zda je pojem ,Cast zavodu“ uzity v posuzovaném ustanoveni nutné chapat
»~materialné” (tj. jako ¢ast majetku), ¢i zda je na misté i naddle (jako tomu bylo v pomérech
obchodniho zakoniku - srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo
1060/2006) jej vykladat jako samostatnou organizacni slozku (pobocku) ve smyslu § 503 a § 2183 o.
z.
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Nejvyssi soud upozornil, ze v odborné literature prevazuje nazor, podle kterého pojem ,¢ast zavodu”
je pojmem ,materidlnim”, zahrnujicim nejen samostatné organizacni slozky (pobocky) zavodu, ale
jakoukoliv majetkovou slozku zavodu (napft. budovu, strojni vybaveni apod.), jejiz prevod ¢i zastaveni
by splnoval podminku ,vyznamnosti“ (znamenal by podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu
nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti) a ze podle téchto nazoru je
treba pojem ,Cast zavodu“ vykladat jako ,Cast majetku” spoleCnosti, a to bez ohledu na to, zda
(formélné) predstavuje samostatnou organizacni slozku (pobocku) zavodu ve smyslu § 503 a § 2183
0. z. Srov. zejména Filip V., Lasak J. in: Lasdk, J., Pokorn4, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol.: Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentdr. II. dil (§ 344 az 786), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1925 a
1926, Cech, P., Flidr, J.: Nové nejasnosti u dispozic s ¢dsti zdvodu, jez musi schvdlit valnd hromada
s.r.o. a a.s., Rekodifikace & praxe Cislo 5, 2015, s. 9-14, nebo Eichlerova K.: Transakce s podstatnou
c¢dsti obchodniho zdvodu, Obchodnépravni revue ¢islo 9, 2015, s. 249-252.

Uvedeny nazor, k némuz se v projednavané véci priklonily i soudy niz$ich stupna, dle Nejvyssiho
soudu zcela respektuje dtvody, pro které zakon svéruje valné hromadé pusobnost rozhodovat o
souhlasu se zastavenim ¢i prevodem zavodu nebo jeho vyznamné ¢ésti. Nicméné nelze prehlizet, ze
odporuje jak gramatickému, tak i systematickému vykladu, a ve svém dusledku vede (muze vést) ke
znacné pravni nejistoté a ohrozeni bezpecnosti pravniho styku.

Je-li zavod organizovanym souborem jméni (§ 502 o. z.), s nimz se disponuje ,uno actu” (viz zejm. §
2175 a nasl. o. z.), pak ¢asti tohoto organizovaného souboru jméni nelze dle NejvysSiho soudu
rozumét jednu z jeho ,slozek”; i ¢ast zdvodu méa povahu organizovaného souboru jméni. Cisté
»materialni“ pojeti pojmu ,c¢ast zavodu“ (podle nazoru Nejvyssiho soudu) pomiji, Ze zdvod netvori
pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jméni (tedy majetku i dluht; srov. § 495 o. z.). Vyklad,
podle néhoz souhlasu valné hromady podléha i dispozice s vyznamnou slozkou zavodu, by musel
nutné zahrnout nejen dispozice s majetkem, ale i napr. prevzeti dluhu spolecnosti (budou-li zejména
s ohledem na svou souhrnnou vysi spliovat materialni podminku , podstatné zmény“). K tomu, aby
takové pravni jednani podléhalo pod sankci relativni neplatnosti souhlasu valné hromady, vSak
Nejvyssi soud neshledal Zadny raciondalni divod.

Nejvyssi soud pripomnél, ze pojem cCasti zavodu uziva, a to pravé v souvislosti s obchodnimi
korporacemi, taktéz zakon 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu (déle téz jen ,z. v. r.“). V ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) ukladéa zapsat
do obchodniho rejstriku o obchodni korporaci (mimo jiné) udaj o tom, ze byl zavod nebo jeho ¢ast
preveden nebo ze byl dan do zastavy. Pritom dle Nejvyssiho soudu nelze pochybovat o tom, ze do
obchodniho rejstiiku se u prevadéjiciho zapisuje pouze udaj o prevodu ¢asti zavodu ve smyslu
samostatné organizacni slozky (pobocky), nikoliv prevod kazdé vyznamné ¢asti majetku (obdobné
pak i v pripadé dalsich vypoctenych dispozic). Uziva-li zdkon o verejnych rejstricich a zdkon o
obchodnich korporacich shodny pojem, mél by mit dle ndzoru Nejvyssiho soudu zasadné taktéz
shodny obsah.

Vevs

190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. nebude v radé pripada mozné pro smluvni partnery spole¢nosti ex ante
bez vynalozeni nepriméreného usili a ndkladu zjistit, zda prevod ¢i zastaveni urcité ¢asti majetku
spolecnosti podléha (pod sankci relativni neplatnosti prevodni i zastavni smlouvy) souhlasu valné
hromady prevodce (zastavce). A to vSe v situaci, kdy podrizeni prevodu ¢i zastaveni majetku
spolec¢nosti souhlasu jeji valné hromady, aniz by Slo o samostatnou organizacni slozku (pobocku)
zavodu, by ze zdkona bylo dovozovano extenzivnim vykladem odporujicim jak vykladu gramatickému,
tak i vykladu systematickému.

Pri stretu dvou v ivahu pripadajicich pojeti pojmu ,Cast zavodu” uzitého v § 190 odst. 2 pism. i) z. o.
k., z nichz jedno za pomoci extenzivniho vykladu sice poskytuje Sirs$i kontrolu spole¢nikim a zvySuje
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ochranu jejich zajmu, ale ¢ini tak do urcité miry na tkor pravni jistoty a bezpecnosti pravniho styku
(tedy na ukor tretich osob) a v rozporu s gramatickym a systematickym vykladem, se Nejvyssi soud
(za uziti obecné zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate) priklonil k uzsimu pojeti tohoto
pojmu.

Nejvyssi soud zduraznil, ze pokud by zdkonodérce chtél (a to do jisté miry i na ukor pravni jistoty a
bezpecnosti pravniho styku) podridit souhlasu valné hromady (pod sankci relativni neplatnosti)
vyznamné transakce s majetkem spolec¢nosti, musel by tak uc¢init jednoznacné, napr. uzitim pojmu
»Cast majetku” [srov. v této souvislosti ¢ast prvni, clanek I, bod 207 vladniho ndvrhu zakona, kterym
se méni zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, projednavaného v soucasné
dobé Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk ¢. 207].

Nejvyssi soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavrel, ze pod pojmem ,Cast zavodu” uzitym v § 190
odst. 2 pism. i) z. 0. k. je treba rozumét samostatnou organizac¢ni slozku zavodu (a nikoliv jakoukoliv
materialné vyznamnou slozku zavodu). Jde-li o prevod, podléha souhlasu valné hromady toliko
prevod samostatné organizacéni slozky podle § 2175 az 2183 o. z., a to pouze za podminky, Ze by
znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo predmeétu podnikéni ¢i Cinnosti
spolecnosti. Oba predpoklady musi byt splnény soucasné. Bude-li tudiz napriklad prevadéna jedna z
mnoha pobocek spole¢nosti, které pusobi v témze predmétu podnikani a maji priblizné stejny obrat,
nebude zpravidla naplnéna materidlni podminka. Prestoze pujde o prevod samostatné organizacni
slozky, nebude souhlas valné hromady prevadéjici spoleénosti potiebny.

Klicové je rovnéz stanovisko Nejvyssiho soudu o tom, ze souhlasu valné hromady podléhaji také
transakce, jimiz v souhrnu dochazi (fakticky) k prevodu samostatné organizacni slozky, je-li splnéna
podminka vyznamnosti takové pobocky. Jinymi slovy, jednatelé se povinnosti predlozit prevod ke
schvdleni valné hromadé nevyhnou pouze tim, ze prevod pobocky ,rozlozi“ do vice smluv.

Tento zavér Nejvyssiho soudu neni nikterak prekvapivy. Je mozné jej nalézt v Sedém Beckovském
komentafi, jehoZ autory jsou mj. dva ¢lenové senatu 27 Cdo, JUDr. Suk a JUDr. Cileéek. Chce$-li
proto nazor Nejvyssiho soudu znat, uz vis, kam se podivat...

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz
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[1] V ¢lanku s ndzvem: Prevod nebo zastaveni ¢asti zavodu, ktera by znamenala podstatnou zménu dosavadni
struktury zdvodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani (¢innosti) spolecnosti ve svétle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 201/2016
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