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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Casy se méni, aneb jednou vyjevena pravda
neni pravdou navzdy

Ve svém ned4avném nélezu ze dne 9. ¥ijna 2018 sp. zn. IV. US 3009/17 Ustavni soud opét piipomenul
zasadu, podle které musi byt spravedlnost pritomna v kazdém procesu, kterym se interpretuje a
aplikuje préavo. Jednalo se o pripad stézovatelky - dluznice z hypotecni smlouvy, kterd a¢ pojisténa
pro pripad své neschopnosti splacet, nemohla se pred soudem domoci pojistného plnéni.

Stézovatelka se rozhodla koupit rodinny dim a pozemky. Z toho duvodu uzavrela v roce 2007 s
Hypotecni bankou, a. s. (dale jen ,banka“), smlouvu o poskytnuti hypotecniho uvéru, na zakladé
které ji byl poskytnout Gvér ve vysi 4 650 000 K¢. Na zakladé nabidky banky stézovatelky pristoupila
k pojiSténi uvéru pro pripad smrti nebo plné invalidity na zédkladé ramcové pojistné smlouvu
uzaviené mezi CSOB Pojistovnou, a. s. (déle jen ,pojistovna“), jako pojistitelem a bankou jako
pojistnikem. Nasledné se u stézovatelky projevily vazné zdravotni problémy a v iinoru 2010 rozhodla
Ceské sprava socidlniho zabezpeceni o jeji invalidité III. stupné.

Stézovatelka v navaznosti na nastalou pojistnou udélost pozadovala od pojistovny pojistné plnéni ze
sjednaného pojisténi uvéru, které ji vSak nebylo poskytnuto, nebot podle pojistovny stézovatelka v
prihlasce k pojisténi zamérné neuvedla pravdivé informace o svém zdravotnim stavu. Stézovatelka
proto podala zalobu u Okresniho soudu v Pardubicich a doméahala se zaplaceni pojistného plnéni.
Okresni soud jeji zalobu o ¢astku ve vysi 2 662 500 K¢ s prisluSenstvim zamitl s odivodnénim, ze
stézovatelka nemuze zalobu podat, protoze neni smluvni stranou pojistné smlouvy uzaviené mezi
pojistovnou a bankou, a proto nema na pojistné plnéni narok. Odvolaci Krajsky soud v Hradci
Kralové toto rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalS§imu rizeni, nebot podle jeho nazoru
stézovatelka k podani zaloby aktivné legitimovana byla. Nejvyssi soud vSak potvrdil rozhodnuti
okresniho soudu, ze stézovatelka aktivné legitimovana k podani zaloby neni, a tento pravni nazor
opiel o svou piedchozi judikaturu z let 2002, 2004 a 2012. StéZovatelka se poté obratila na Ustavni
soud, ve své Ustavni stiznosti mj. uvedla, ze pojiStovna neposkytla plnéni ani po vice nez sedmi letech
a banka se nyni po stézovatelce soudné domahd thrady zbyvajici ¢asti hypoteéniho Gvéru, aniz by u
pojistovny narokovala pojistné plnéni. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze pojiStovna a
banka jsou vzajemné propojeny, protoze jsou soucasti jednoho holdingu.

Podle Ustavniho soudu je stéZovatelka slab$i stranou. Je subjektem, ktery ma oproti bance primarni
zadjem na vyplaceni pojistného plnéni, nebot se vysledek procesu vyrizeni likvidace pojistné udalosti
muze citelné promitnout do jeji pravni sféry a nelze odhlizet od provazanosti pojistovny a banky v
ramci stejného holdingu CSOB. Mohla by tak hypoteticky nastat situace (a v nyni posuzované véci
skutecné nastala, jak plyne z vyjadreni banky), ve které nemusi mit banka z ruznych divodu zéjem
pozadovat plnéni od ,spratelené” pojistovny, ¢imz by v dusledku aplikace pravniho zéavéru
Nejvyssiho soudu byla stézovatelka postavena do patové situace - nemohla by plnéni pozadovat
primo po pojistovné a zaroven by neméla prostredek, kterym by mohla donutit banku k uplatnéni
pojistného naroku u pojistovny. Situace na trhu s hypotecnimi uvéry se navic vyvinula do stavu, kdy
ma dnes témeér kazda banka poskytujici hypotecni tvéry vlastni ¢i majetkoveé provazanou pojistovnu,
a ztraci tak vuci ni potfebnou motivaci k uplatnéni pojistného naroku.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka sice de lege lata nema (pfimo) pravo na plnéni z
pojistné smlouvy, ale ma, s ohledem na to, ze je osobou, kterd vse financuje (a tudiz z toho o¢ekava



prospéch), zajem na tom, aby bylo z pojistné smlouvy plnéno (v kone¢ném vysledku) v jeji prospéch.
Vystaveni stézovatelky do situace, ve které nema moznost se jakkoli domahat poskytnuti pojistného
plnéni z pojisténi uvéru, ke kterému pristoupila podpisem prihlasky k pojisténi a pravidelné mési¢né
platila pojistné, je s ohledem na okolnosti posuzované véci zjevnou kvalifikovanou vadu soudniho
rozhodovani a porusenim ustavné zarucenych prav. Nejvyssi soud mél prihlédnout ke specifickym
okolnostem posuzované véci i k vyvoji na trhu s hypote¢nimi Gvéry a v souladu se zékladnimi
pravidly a principy civilniho procesu, zejména pak s § 1, § 2 a § 3 obcanského soudniho radu, vylozit
hmotné pravo ve prospéch vécného prezkumu stézovatel¢iny zaloby, jak to ucinil odvolaci soud,
nikoli jen odkdazat na vlastni judikaturu, kterd jiz neni, s ohledem na vyvoj finanéniho (hypotecniho,
pojistovaciho) trhu, zcela relevantni a aktudlni. Také v této souvislosti plati, Ze ,jednou vyjevena
pravda neni pravdou navzdy“ a nelze setrvavat na zavérech, které byly mezitim jiz spolecenskym
vyvojem (zde propojovanim bank s pojiStovnami) prekonany.

Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu,
nebot jim bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni a jinou pravni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst.
1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Véc se nyni vraci k Nejvyssimu soudu, ktery v
novém rizeni prezkouma svij drive vysloveny zavér o neexistenci zalobni legitimace stézovatelky a
umozni vécny prezkum zaloby.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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