15.10. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ceka nas revoluce v podobhé ucasti finan¢nich
investoru v advokatnich spolecnostech?

Cesky zékon o advokacii umoziiuje spole¢né podnikat v oboru advokacie na tizemi Ceské republiky
jen advokatum, resp. (usazenym) evropskym advokatiim a nikoliv tretim osobam zjednodusené
receno ,neadvokatum” (napt. finanénim investortim). Tuzemsky regulatorni rdmec v této oblasti
stanovi pritom i dalsi omezeni. Zménu by mohl prinést pripad reseny pred Soudnim dvorem pod sp.
zn. C-295/23 Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG proti Rechtsanwaltskammer Miinchen (dale jen
»pripad Halmer”), byt s ohledem na stanovisko generalniho advokata se jedna spiSe o méné
pravdépodobny scénar.

Jeho podstata spociva v posouzeni, zdali je rakouska spolecnost, ktera nema opravnéni k
poskytovani sluzeb pravniho poradenstvi, opravnéna nabyt podil na zakladnim kapitalu
advokatni spolecnosti, ktera pusobi v Némecku. Znamenalo by to ohrozeni nezavislosti
advokacie anebo impuls pro inovace v podobé prilivu soukromého kapitalu (zejména
v oblasti legal tech) a nové obchodni modely spoluprace pri poskytovani pravnich sluzeb na
zdejsi scéné bez negativniho dopadu na klienty?

Zakladni regulatorni principy vykonu advokacie podle ceského prava
Obecné

Drive nez bude proveden rozbor pripadu Halmer (ve kterém se aktualné ceka na verdikt Soudniho
dvora), je nutné na uvod vymezit zakladni zdkonné podminky (omezeni), za kterych mize ¢esky
advokat vykonavat advokacii na tizemi Ceské republiky. Pro zjednodu$eni se v textu nezabyvam
postavenim evropského a zahrani¢niho advokata.

Zpusoby vykonu advokacie

Cesky advokat je opravnén podle ¢eského prava [§ 11 odst. 1 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZoA")] vykonavat advokacii v tuzemsku jen nékterym z
nasledujicich zpusobu:

a. samostatné, nebo

b. spolec¢né s jinymi ceskymi advokaty (resp. evropskymi usazenymi advokaty) jako spolecnik
sdruzeni, nebo jako spolecnik ¢eské advokatni spolecnosti anebo jako spolec¢nik zahraniéni
spolec¢nosti, nebo

c. v pracovnim poméru jako zaméstnanec.

To znamend, ze jiny zpusob vykonu advokacie ¢eskymi advokaty ceské pravni predpisy
neumoznuji, coz potvrzuje mimo jiné i tuzemska odborna literatura, k tomu srov.: ,Pri aplikaci
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hlavy II AZ (mysleno ZoA pozn. autora) je treba si uvédomit, Ze se jednd o verejnoprdvni predpis,
ktery vymezuje v § 11 jediné mozné zptsoby vykonu advokacie.“[1] ¢i ,Jiné zplisoby vykonu
advokacie nejsou pro ¢eské advokdty v rezimu puisobnosti zdkona o advokacii povoleny.“[2]

Jeden zpusob vykonu

Dal$im zékladnim regulatornim pozadavkem je, ze Cesky advokat muze vykonavat advokacii
podle ceského prava jen jednim ze shora zminénych zpusobu, viz kupr.: ,Aktudlni znéni zdkona
o advokacii pripousti, aby advokdt advokacii vykondval bud samostatné, nebo spolecné s jinymi
nékterou ze zdkonem pripusténych forem anebo jako zaméstnany advokdt. Advokat miize
advokacii vykondvat vzdy jen jednim z umoznénych zpisobti (nemiize je kombinovat), mize
vSak libovolné zvolené zptisoby ménit (napr. mize advokacii vykondvat nejdrive jako samostatny
advokat, posléze jako spolecnik advokdtni verejné obchodni spole¢nosti a poté jako zaméstnany
advokat).“[3]

Posledné uvedeny princip je pak zakotven v nasledujicich ustanovenich ZoA:

a. ,Advokadt, ktery je spolecnikem sdruzeni, nemiize ode dne vzniku tcasti do dne jejiho zdniku
soucasneé vykondvat advokacii samostatné, jako spolecnik spolecnosti nebo jako spolecnik
zahranicni spolecnosti, v jiném sdruzeni, ani v pracovnim poméru.“

(§ 14 odst. 4 ZoA);

b. ,Advokat, ktery vykondvad advokacii jako spole¢nik spolecnosti, nemuize ode dne vzniku tcasti
do dne jejiho zdniku nebo do okamziku rozhodnuti o likvidaci spolecnosti soucasné vykondvat
advokacii samostatné, ve sdruzeni, jako spolecnik jiné spolecnosti nebo jako spolecnik
zahranicni spolecnosti, ani v pracovnim poméru” (§ 15 odst. 8 ZoA);

c. ,Advokadt mize byt zaméstnancem pouze jednoho advokdta nebo jedné spolec¢nosti anebo jedné
zahranicni spolecnosti; zaméstnany advokdt neni opravnén vykondvat soucasné advokacii
samostatné ani spolecné s jinymi advokaty.” (§ 15a odst. 3 ZoA);

Cesky advokat tedy nemiize byt kupi. soucasné spole¢nikem vice advokatnich spole¢nosti
napr. tak, Ze by prostrednictvim jedné z nich poskytoval pravni sluzby aktivné a ve druhé by
figuroval pasivné jen jako investor.

Z obdobného divodu patrné neni ani mozné, aby Cesky advokat vedle ,své” advokatni spoleCnosti
figuroval v jiné advokatni spolecnosti jakozto tichy spolecnik (srov. analogicky napr. némeckou
upravu, ktera vyslovné stanovi, ze treti osoby nesmi mit podil na zisku advokatni spolec¢nosti) apod.

Pravni formy Ceskych advokatnich spolecnosti

V pripadé spolecného vykonu advokacie ve formé ceské advokatni spolecnosti plati dale zakonné
omezeni v podobé pravni formy pravnické osoby, prostrednictvim které muze cesky advokat
spolecné s jinymi ceskymi advokaty Ci evropskymi usazenymi advokaty vykonavat advokacii.
ZoA v tomto sméru pripousti jen pravni formu obchodni korporace (nikoliv tedy napr. spolku,
fundace ¢i tstavu), a to konkrétné verejnou obchodni spole¢nost, komanditni spoleénost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Odborna literatura k tomu uvadi, ze: ,...pro ucely tohoto vykladu je treba konstatovat, ze jiné
obchodni korporace nez ty, které jsou vymezeny v § 15 odst. 1 AZ, to je verejnd obchodni
spolecnost, komanditni spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym, nejsou povolené pradvé
pri uvédomenti si toho, zZe tato hlava II AZ je verejnoprdvni normou, ktera podle zdsady aplikace
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takovych norem (,co neni dovoleno, je zakdzdno”) obsahuje zejména tuplny enumerativni vycet,
nedovoluje vykon advokacie v jinych spolecnostech, resp. obchodnich korporacich. Ze
spolecnosti jsou tedy vylouceny akciové spolecnosti a dale druzstva. Jsou také vylouceny
evropska spolecnost a evropské zdjmové sdruzeni.“[4]

V této zaleZitosti vydala CAK stanovisko[5] s nédzvem: ,Stanovisko Ceské advokéatni komory k
hodnoceni implementace smérnice EU o sluzbach”, v némz se mj. pise, ze: ,Podminka nezbytnosti
omezeni na citované tri druhy obchodnich korporaci je opodstatnéna naléhavym diivodem
obecného zdajmu, ktery je spatrovdn zejména v tom, Ze vykon advokacie prostrednictvim obchodni
korporace je bezprostredné vdzdn na osoby advokdtu, kteri jsou jejimi spolecniky; opravnéni
poskytovat prdvni sluzby je tedy zalozeno nikoli pouze na konstitutivnim zdpisu do obchodniho
rejstriku, ale predevsim na zdpisu advokdta do seznamu advokdtti vedeném Ceskou advokdtni
komorou. Vykon advokacie prostrednictvim obchodni korporace tedy miize byt realizovdn pouze
prostrednictvim osob advokatii, kteri jsou jejimi spolecniky, coz zdkonité vylucuje z aplikace akciové
spolecnosti i druzstva, u kterych je ,Clenska” struktura zcela odlisnd.” a déle ze: ,...vylouceni
akciovych spolecnosti a druzstev je dano jejich odliSnou korporatni strukturou, ktera je pro
poskytovani pravnich sluzeb (vazanych na osobu advokdta) nevhodnad a prinasi
neodstranitelné pravni i praktické problémy.”

Spolec¢nikem ceské advokatni spolecnosti nemuze byt neadvokat

Posledni ze zadkladnich regulatornich pozadavka (omezeni) na spolec¢ny vykon advokacie (které je
predmétem tohoto ¢lanku) se tyka toho, ze ¢cesky advokat muze vykonat advokacii spolecné jen
s jinymi ceskymi advokaty (resp. evropskymi usazenymi advokaty), coz krom jiného
znamena, ze spolecnikem sdruzeni anebo Ceské advokatni spolecnosti[6] nemuze byt treti
osoba (neadvokat), a to at uz fyzicka ¢i pravnickd osoba anebo jiné usporadani bez pravni
osobnosti.

Posledné uvedeny princip je pak zakotven v nasledujicich ustanovenich ZoA:

a. ,Advokdti se mohou sdruzit za tucelem spolecného vykonu advokacie; v takovém pripadé si
upravi vzdjemné vztahy pisemnou smlouvou podle obcanského zdkoniku. Spolecniky sdruzeni
mohou byt pouze advokdti a jsou povinni vykondvat advokacii pod spolecnym jménem. K
dosazeni sjednaného ucelu sdruzeni jsou jeho jednotlivi spolecnici oprdavnéni zaméstndvat dalsi
advokaty podle § 15a; tito advokati nejsou spolecniky sdruzeni.” (§ 14 odst. 1 ZoA);

b. ,Advokdti mohou vykondvat advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti,
komanditni spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym, pokud predmétem podnikdni
takové spolecnosti je pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou pouze advokadti;
predmétem podnikdni verejné obchodni spolec¢nosti miize byt i vykon cinnosti insolvenc¢niho
sprdvce podle zvldstniho prdavniho predpisu®. Skutecnym majitelem podle zdkona upravujiciho
evidenci skute¢nych majiteltl a fyzickou osobou, kterd je v postaveni obdobném postaveni
Clena statutdrniho orgdnu takovéto spolecnosti, miize byt jen osoba bezithonnd."

K tomu v odborné literature srov.: ,Ustanoveni § 14 (pozn. ZoA) odkazuje v pozndmce pod carou na

§ 829 a ndsl. Ob¢Z. Ustanoveni § 14 je lex specialis viici obecné tpravé sdruzeni v Ob¢Z. Jako lex
specialis upravuje vylucnost co do ucastniku sdruzeni, nebot ¢leny takového sdruzeni mohou byt
pouze advokati.“[7] ¢i ,Zakonoddrce i v § 15 (pozn. ZoA) zdiraznil osobni prvek advokdtnich
spolecnosti, pokud umoznil vykon advokacie pouze v téchto vyjmenovanych spolecnostech
(verejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost a spolecnost s rucenim omezenym). I podle
zpravy z CCBE jsou odmitany jakékoliv spolecnosti, jejichz spolecniky by se mohli stat i
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neadvokati. V nékterych zemich se objevuji tendence umoznit vykon advokacie v takovych
spolecnostech, ale porusenim tohoto osobniho principu je narusovdna nezavislost, coz je jedna z
hlavnich podminek vykonu advokacie.“[8]

Stanovisko Ceské advokatni komory k hodnoceni implementace smérnice EU o sluzb4ch[9] k tomu
pak uvadi, ze: ,Zdkon o advokacii umozriuje vykon advokacie prostrednictvim obchodni spolecnosti
pouze v pripadé, kdy spolecniky jsou toliko advokdti (popr. evropsti advokadti) - viz § 11 zdkona o
advokacii. Neni tedy pripusténa tzv. alternative business structure, tj. spolecnost, jejimiz
spolecniky by byly rovnéz jiné osoby nez advokati (evropsti advokati). Toto opatreni vyplyva
z pozadavku na nezavislost advokata se vsim, co s sebou vykon advokacie prinadsi.
Pripusténi jinych osob do korporatni struktury spolecnosti s sebou prindsi riziko ohrozeni
advokatovy nezavislosti, nebot advokat musi byt nezavisly jak na organech statni moci, tak
na jakychkoli dalSich osobdch, véetné osob, které by mohly jakymkoli zpiisobem zasahovat
do korpordtnich zalezitosti. S tim souvisi rovnéz povinnost mlcenlivosti, ktera advokata
vaze a jejiz dodrzovani prakticky znemoznuje vykon prav spolecnika, ktery neni advokat.
Lze tedy uzavrit, ze spolecnici-neadvokati predstavuji ohrozeni nezavislosti advokata a s
tim spojené riziko pro klienty a jejich pristupu ke spravedlnosti, coz je ditvod, pro ktery se
Ceskad republika rozhodla neumoznit vykon advokacie tém spole¢nostem, které maji jiny
predmét podnikani nez vykon advokacie (s vyjimkou cinnosti, které jsou s vykonem
advokacie prirozené spjaty, napr. ¢cinnost insolvencniho spravce). Tyto zdvéry jsou shodné se
zavery opakované vyslovenymi CCBE (Rada evropskych advokatnich komor - Conseil des Barreaux
Européens). Z vyse uvedenych divodu lze zdroveri konstatovat, Ze rovnéz v tomto pripadé jsou
splnény podminky pro odchyleni se od cl. 15 odst. 2 smérnice.”

Jinymi slovy, Cesky zdkon o advokacii patii mezi zdkony, jejichz cilem je mimo jiné zarucit profesni
nezavislost advokatl. Za timto ucelem tedy recentni pravni uprava vylucuje, aby se do ceskych
advokatnich spolecnosti mohly zaclenit osoby, jejichz zajmy by byly cisté ekonomické a na
které by se nevztahovala stavovska pravidla pro vykon advokacie, a to na rozdil od némecké
upravy bez jakékoliv vyjimky, k tomu viz nize, kdy némecky zdkon o advokacii (BRAO) umoziuje, aby
se do némeckych advokétnich spolec¢nosti spolecné sdruzovali vedle advokatu (za urcitych podminek)
také prislusnici vybranych svobodnych profesi jako napr. patentovi zastupci, danovi poradci, danovi
zastupci, auditori, certifikovani ucetni, 1ékarti a 1ékarnici, resp. po novele BRAO z roku 2022, se jedna
obecné o osoby vykonavajici svobodna povolani (nikoliv tedy i nadale o jiné treti osoby - typicky o
financni investory, tento zdkaz tedy v Némecku stéle pretrvavd), ledaze by takové sdruzeni bylo
s povolanim advokata neslucitelné.

Debata ohledné nemoznosti finan¢nich investorl vstupovat kapitdlové do némeckych advokatnich
spoleCnosti se vede stidle. Podle pruzkumu provedeného Spolkovym ministerstvem
spravedlnosti (BM]J) na podzim 2023 nevidi némecka advokacie vétSinové potrebu
zmirnovat ustanoveni zakazu vlastnictvi tretimi stranami a umoznit ucast cisté
kapitalovych investoru ve spole¢nostech vykonavajicich pravnickou praxi.[10] Podrobnou
analyzu tohoto problému poskytuji napr. Nitschke/Wietoska, BRAK-Mitt. 2024, 2.[11]

Z hlediska korektnosti je treba zminit, Ze proti liberalizaci trhu pravnich sluzeb v tomto sméru se
v praxi namitd, ze by z uvedené zmény (tedy z moznosti investoru investovat do advokatnich
kancelari) ve vysledku tézila jina odvétvi, nez samotna advokacie a klienti, a to napr.
pojistovny c¢i technologické spolecnosti apod.,[12] jelikoZz jejich primarnim zijmem je
maximalizace zisku a nikoliv ochrana opravnénych zajmu klientt, ¢imz by mohlo dojit i k ohrozeni
nezavislosti advokatu a ke korozi institutu povinnosti ml¢enlivosti.

S existenci soukromych investort v advokatnich spolecnostech se lze setkat zejména v USA, VB a
v Australii.
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Pripad Halmer[13]
Skutkovy stav

Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG (dale jen ,Halmer UG“) je advokatni spolecnost, ktera je
provozovana ve formé haftungsbeschrdnkte Unternehmergesellschaft (zvlastni forma spole¢nosti
s ru¢enim omezenym). Jejim jednatelem a jedinym spolecCnikem byl pavodné Daniel Halmer.

Na zadkladé smlouvy ze dne 31. brezna 2021 bylo 51 % obchodnich podilu D. Halmera prevedeno na
spole¢nost SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (dale jen ,SIVE“), coZ je spolec¢nost s ru¢enim
omezenym podle rakouského prava, kterd ani v Némecku, ani v Rakousku nemé opravnéni
k poskytovani pravniho poradenstvi. Soucasné byly zménény stanovy Halmer UG, aby byla zajiSténa
nezavislost vedeni spoleCnosti, které je vyhrazeno advokatiim.

Dne 19. kvétna 2021 sdélila némecka advokatni komora Rechtsanwaltskammer Miinchen (ddle jen
»~Komora“) spolec¢nosti Halmer UG, ze podle BRAO (némeckého zakona o advokacii), zejména jeho
§ 59a a nasledujicich, je prevod obchodnich podilu na spole¢nost SIVE nezékonny, a proto bude
v pripadé, ze zustanou zachovany ucinky prevodu obchodnich podilt, muset dojit k odnéti opravnéni
spolecnosti Halmer UG k vykonu advokacie.

Dne 26. kvétna 2021 oznamila spole¢nost Halmer UG Komore, ze ucinky prevodu obchodnich podila
zustanou zachovany, a vyzvala ji k vydani rozhodnuti.

Dne 9. listopadu 2021 Komora spolecnosti Halmer UG opravnéni odnala.

Dne 26. listopadu 2021 podala spole¢nost Halmer UG proti rozhodnuti Komory Zalobu u Bayerischer
Anwaltsgerichtshof (Bavorsky soudni dvur pro advokacii, Némecko), ktery rozhodl predlozit
Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.

Predbézné otazky

[1)] Jedna se o nepripustné omezeni prava na volny pohyb kapitalu podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU, pokud
podle pravnich predpist Clenského statu musi byt advokatni spoleCnosti povinné odnato opravnéni k
vykonu advokacie, pokud

[a)] je obchodni podil na advokatni spolecnosti preveden na osobu, kterd nespliuje zvlastni profesni
pozadavky, jez se podle prava Clenského statu vazou k nabyti obchodniho podilu? V dasledku téchto
pozadavku muze obchodni podil na advokatni spole¢nosti nabyt pouze advokat nebo jiny ¢len
advokatni komory, patentovy zastupce, danovy poradce, danovy zastupce, auditor nebo certifikovany
ucetni, prislusnik advokatni profese z jiného statu, kterému je v tuzemsku povoleno poskytovat
pravni poradenstvi, resp. patentovy zastupce, danovy poradce, danovy zastupce, auditor nebo
certifikovany ucetni z jiného statu, kterému je v tuzemsku povolen vykon této ¢innosti, nebo lékar ¢i
1ékarnik,

[b)] spolecnik sice spliuje zvlastni pozadavky uvedené v [pism. a)], avSak neni profesné ¢inny v

ramci dané advokatni spole¢nosti?

[c)] v dasledku prevodu jednoho nebo vice obchodnich podilt, resp. hlasovacich prav jiz na ni
advokatim nendélezi vétsinovy podil?

[2)] Jedn& se o nepripustné omezeni prava na volny pohyb kapitalu podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jestlize
spolecnikovi, ktery neni opravnén k vykonu povoldni ve smyslu bodu [1 pism. a)], nenalezi hlasovaci
pravo, ackoli stanovy spolec¢nosti za ucelem ochrany nezavislosti osob opravnénych k vykonu



advokacie a advokatni ¢innosti spole¢nosti obsahuji ustanoveni, na jejichz zakladé je zajisténo, ze
spolecnost jako jednatelé nebo prokuristé zastupuji vylu¢né advokéati, spolecnikiim a valné hromadé
je zakazano ovliviiovat vedeni spole¢nosti prostiednictvim pokyni nebo neprimo pohrizkou
nepriznivymi nasledky, rozhodnuti spolecniku, kterd jsou v rozporu s uvedenymi pravidly, jsou
neucinna a povinnost zachovavat mlc¢enlivost ulozena advokatum se vztahuje i na spolecniky a jimi
povérené osoby?

[3)] Spliiuji omezeni uvedena v [bodé 1 pism. a) a v bodé 2] podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3
pism. a) az c¢) smérnice 2006/123/ES [...] pro pripustné zasahy do volného pohybu sluzeb?

[4)] V pripadé, Ze podle ndzoru Soudniho dvora neni dotceno pravo zalobkyné na volny pohyb
kapitalu (body [1] a [2]) a nedosSlo k poruseni smérnice [2006/123/ES] (bod [3]):

Porusuji omezeni uvedena v bodech [1] a [2] pravo [spole¢nosti SIVE] na svobodu usazovani
zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU?

Predkladajici soud se v podstaté taze, zda tyto pozadavky vnitrostatniho prava:
e omezuji neopravnéné svobodu volného pohybu kapitdlu zaru¢enou v ¢l. 63 odst. 1 SFEU;

e nesplnuji podminky, které v souladu se smérnici 2006/123 odtvodnuji zasah do vykonu
¢innosti poskytovani sluzeb;

 podplrné, porusuji svobodu usazovéni zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU.

Zakladni argumentace Komory

Podle Komory advokatni spoleCnost pana Halmera jiz bylo opravnéni odiato, prevodem podilt na
rakouskou spolecnost, nesplnila nékolik pozadavki BRAO, a to zejména:

* spolecnici musi byt advokati nebo vykonavat urcita svobodna povolani;
* spoleCnici musi byt profesné ¢inni v ramci advokatni spolec¢nosti;
e vétSina obchodnich podill i hlasovacich prav musi nalezet advokatim.
Stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 4. 7. 2024[14]
(dale jen , stanovisko”):
A) Svobody ohrozené v této véci
1. Svoboda volného pohybu kapitalu nebo svoboda usazovani?

Generalni advokat v bodé 42. stanoviska dospiva k zavéru, ze zédkaz toho, aby jiné osoby nez advokati
(nebo osoby vykonavajici podle vnitrostatniho zakona srovnatelné povolani) vnasely do téchto
spolec¢nosti kapital, je prekazkou svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU), tudiz je predevsim
dotcena tato svoboda s tim, Ze by pripadné omezeni vykonu svobody volného pohybu kapitalu bylo
jen vedlej$im a sekundarnim uc¢inkem pravni Gpravy, jejiz hlavni cil je jiné povahy.

Pravni Gprava BRAO tak dle generdlniho advokdta vyznamnym zpusobem omezuje usazovani
hospodarskych subjektl prostrednictvim kapitélovych spolecnosti opravnénych k poskytovani sluzeb
pravniho poradenstvi vyhrazenych advokatum.



2. Clanek 49 SFEU, nebo smérnice 2006/123?

Soudni dvir smérnici 2006/123 priznava dle generalniho advokata obecnou prioritu: jestlize omezeni
svobody usazovani spada do pusobnosti této smérnice, neni toto omezeni tfeba zkoumat rovnéz
s ohledem na ¢lanek 49 SFEU, a proto by omezeni vyplyvajici z BRAO méla byt zkoumana
praveé jen z hlediska uvedené smérnice 2006/123.

3. Obecné zavéry generalniho advokata ohledné harmonizace spolecného vykonu advokacie

Unijni normotvurce schvalil za Gi¢elem usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jinych
¢lenskych statech smérnici 77/249/EHS a smérnici 98/5/ES. Tyto smérnice konkrétni ustanoveni
tykajici se nabyvani podilu nebo vykonu hlasovacich prav v advokatnich spolecnostech
neobsahuji.[15]

Soudni dvur uznal, ze ,pokud v této oblasti chybi konkrétni pravni predpisy SpoleCenstvi, muze
kazdy Clensky stat svobodné upravovat vykon advokacie na svém uzemi [...]. Proto se pravni
uprava, kterd se na toto povolani pouzije, muze stat od statu zasadné lisit.[16]

Za soucasného stavu unijniho prava si mohou c¢lenské staty zvolit, zda pripusti, aby vykon
advokacie zajistovaly kapitalové spolecnosti. V zavislosti na jejich pojeti advokacie, jakoz i na
davodech obecného zajmu, které oduvodnuji souvisejici rozhodnuti, mé generalni advokat na rozdil
od Komise za to, Ze by ¢lenské staty mohly jednoduSe tento kolektivni zpusob vykonu povolani
zakdazat.[17]

Stejné tak (pri neexistenci harmonizace této konkrétni oblasti v platném unijnim) pravu, maji
Clenské staty, které jsou naklonény vykonu advokacie prostrednictvim kapitalovych spolecénosti,
pravomoc klast urcité podminky na strukturu a fungovani téchto spolecnosti.[18]

Spolkova republika Némecko se mohla jednoduse rozhodnout, ze vylouci vykon advokacie
prostrednictvim kapitalovych spolec¢nosti, aniz to predstavovalo poruseni zakladnich
svobod zarucenych Unii. Pokud ale vytvareni a zakladani tohoto druhu spolecnosti povoluje, musi
omezeni, jimiz omezuje volny vykon jejich Cinnosti, dodrzovat zejména smérnici 2006/123
a musi byt posuzovana v jejim svétle.[19]

B) Oduvodnéni omezeni vyplyvajici z BRAO

Omezeni v BRAO musi byt podrobeno kontrole podle ¢lanku 15 smérnice 2006/123, jehoz odst. 2
pism. c) uklada ¢lenskym statum povinnost posoudit pozadavky ,souvisejici s drzenim podilu na
kapitalu spolecnosti“ s cilem provérit, zda spliuji podminky stanovené v odstavci 3 uvedeného
clanku (bod 60. stanoviska).

Podminky uvedené v odstavci 3 v zasadé spocivaji v tom, Ze stanovené pozadavky: a) nesméji
pripoustét diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti nebo umisténi sidla spolecnosti; b) museji
byt opodstatnény naléhavym duvodem obecného zajmu a c) museji byt ,vhodné k zajisténi
dosazeni sledovaného cile, nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile
nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatrenimi, jimiz by bylo dosaZzeno
stejného vysledku“.[20]

b1) Diskriminace
Sporné omezeni se netyka, primo i neprimo, statni prislusnosti nebo umisténi sidla dotcenych osob,

ale dotykda se stejné vlastnich i cizich statnich prislusniki. Je tedy dle generalniho advokata
v souladu s ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123 (viz bod 63. stanoviska).



b2) Naléhavy duvod obecného zajmu

Duvody, na nichz se zaklddaji ustanoveni BRAO, lze dle generalniho advokata kvalifikovat za
naléhavé diivody obecného zajmu.

Proto ma také toto omezeni za cil (dle generalniho advokata) zajistit na jedné strané nezavislost
advokatu, radny vykon spravedlnosti, dodrzovani zasady transparentnosti a ochranu
profesni mlcenlivosti, a na strané druhé ochranu spotrebitela vyuzivajicich pravnich sluzeb,
resp. a) profesni nezévislost advokat; b) dodrzovani pravnich predpistt pro dané povolani; c) kvalitu
sluzeb; d) ochranu jednotlivct (bod 65. a 66. stanoviska).

b3) Proporcionalita a soudrznost

Proporcionalita vyzadovanda podle ¢l. 15 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2006/123 dle generalniho
advokata znamend, ze sporné pozadavky musi byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile,
neprekracovat radmec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné, a nesmi byt mozné je nahradit jinymi,
méneé restriktivnimi opatrenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku (bod 68. stanoviska).

b3a) Omezeni podilu ve spolecnosti na urcité kategorie povolani

Omezeni spocivajici v moznosti stat se soucasti advokatni spolecnosti jen advokatum, je dle
generalniho advokata vhodnym prostredkem k zaruceni jejich profesni nezavislosti a ochrany
jednotlivct, jedna se tedy o opatreni proporcionalni a soudrzné (viz body 71. az 75. stanoviska).

BRAO vsak pripousti, aby v advokatnich spolec¢nostech méli za urcitych podminek podil
zastupci urcitych povolani, kteri nejsou advokaty (bod 76. stanoviska), viz shora zminéni
patentovi zastupci, danovi poradci, danovi zastupci, auditori, certifikovani ucetni, 1ékari a lékarnici,
resp. po novele BRAO z roku 2022, se jedna obecné o osoby vykonavajici svobodné povolani, ledaze
by takové sdruzeni bylo s povolanim advokata neslucitelné.

Dle generalniho advokata zachovani profesni nezavislosti advokatu a ochrana jednotlivcu
v zasadé nejsou zpochybnény tim, ze se podil v advokatnich spole¢nostech omezi kromé na
advokaty také na dalsi zastupce srovnatelnych povolani, ktefi mohou mensinové vykonavat
¢innost, kterd neni s nezavislosti advokatu neslucitelna. Na tyto zastupce dalSich povolani by se
navic méla dle generalniho advokata vztahovat profesni pravidla, ktera zajisti radny, pravni a eticky
vykon jejich povolani (bod 80. stanoviska).

V tomto pripadé vsak dle generalniho advokata nebyla dodrzena povinnost nalezité prokazat na
zakladé presnych udaji skutecnosti odivodnujici zkoumané opatreni, nelze urcit, pro¢ mezi
pripustnymi povolanimi nejsou i dalsi, jejichz spoluprace by pri pravnim poradenstvi mohla
byt stejné vhodna, jako téch, ktera jsou v BRAO uvedena (napr. inZzenyri, architekti, ekonomové
¢i psychologové). Uvedené omezeni proto neni dle generalniho advokata soudrzné (bod 83.
stanoviska).

b3b) Pozadavek vykonu profesni ¢innosti v ramci advokatni spolecnosti

Dle dalsiho omezeni BRAO nestaci byt advokatem (nebo mit srovnatelné povolani), ale je
nutné takto v ramci spolecnosti pusobit. Jsou tim tudiz vylouceni advokéati a zastupci
pridruzenych povolani, kteri by do spolecnosti pouze investovali nebo by vykonavali funkce, které
s povolanim advokata (nebo srovnatelnym) nesouviseji (bod 87. stanoviska).

Toto omezeni dle generalniho advokata neuklddd minimdalni skuteénou ¢innost v ramci advokatni
spolecnosti, ani jej v praxi Komora, jakozto koncovy subjekt odpovédny za uplatiovani BRAO,



nemize kontrolovat. Generalni advokat tedy v bodé 88. stanoviska pochybuje
0 jeho skute¢né vhodnosti k dosahovani (predpokladanych) cilu.

b3c) Vyhrazeni vétsiny hlasu advokatum

V souladu s § 59e odst. 2 zakona BRAO musi advokati v advokatni spole¢nosti drzet vétSinu
obchodnich podill a hlasovacich prav.

Pravidlo stanovené némeckym zakonodarcem ohledné vét$iny hlasu dle generalniho advokata
nebrani tomu, aby spolecnici, kteri nejsou advokaty, ovliviiovali rozhodnuti spolecnosti,
jejiz jsou soucasti, coz ohrozuje nezavislost advokatu (bod 96. stanoviska).

Dle generalniho advokéta je nutné, aby existovaly predpisy, které zabrani investorim mimo
dané povolani primo ¢i neprimo ovliviiovat rozhodnuti advokatni spolec¢nosti, pokud by byla
v sézce jejich nezavislost a nalezitd ochrana zajmu jejich klienta (bod 99. stanoviska).

C. Shrnuti zavéru generalniho advokata (body 102. az 104. stanoviska)

Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pri regulaci povolani advokata, zejména
pokud jde o jeho vykon prostrednictvim kapitalovych spolecnosti.

Jestlize ¢lenské staty na zdkladé tohoto prostoru pro uvazeni pripusti, aby byla advokacie
vykonavana prostiednictvim kapitdlovych spoleCnosti, maji pravomoc jej podrobit urcitym
omezenim. Tato omezeni musi byt soudrzna jak vzajemné, tak ve vztahu k obecnému zajmu,
jimz jsou odivodnéna.

Omezenim stanovenym BRAO pro ucast v advokatnich spoleCnostech, jichz se tykaji otdzky
predkladajiciho soudu, chybi soudrznost nezbytna pro dodrzeni ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2006/123, nebot

e brani tomu, aby se spolec¢niky stali zastupci jinych povolani, nez téch, kterd jsou vyslovné
uvedena v BRAO, kteri by ale mohli splnovat kritéria, na jejichz zakladé je zapojeni uvedenych
povolani povoleno;

e obecné a bez dalSiho upresnéni vyzaduji, aby advokati a zastupci dalSich povolani, kteri jsou
opravnéni byt ¢leny, byli profesné ¢inni v rdmci dané spolecnosti;

e umoznuji, aby zastupci jinych povolani nez advokati drzeli procentni podil kapitdlu a
hlasovacich prav, ktery je dostatecCny k tomu, aby ziskali primy ¢i neprimy vliv postacujici k
ovlivnéni spolecnosti, coz miize ohrozovat nezavislost advokatl pri obhajobé jejich klientd.

Dopad zavéru stanoviska generalniho advokata na ¢eskou pravni upravu

Predné je treba predeslat, ze zavéry generalniho advokata ve stanovisku nejsou pravné zdvazné, a
proto je zapotrebi vyckat rozhodnuti Soudniho dvora.

Za klicové ve svétle tuzemské pravni upravy povazuji, ze generalni advokat ve stanovisku zcela
jednoznacné konstatuje, Ze za souCasného stavu unijniho prava (pri neexistenci harmonizace této
konkrétni oblasti) si mohou clenské staty zvolit, zda pripusti (resp. nepripusti), aby vykon
advokacie zajistovaly kapitalové spolecnosti s tim, ze pokud tuto moznost clenské staty
pripusti, maji pravomoc klast urcité podminky na strukturu a fungovani téchto spolecnosti
(coz ostatné reflektuje i skutecCny stav, jelikoz vnitrostatni upravy fungovani kapitalovych
advokatnich spolecnosti se v jednotlivych ¢lenskych statech ruzni), tedy napr. i pravomoc



vyloucit z ucasti na téchto korporacich financ¢ni investory (neadvokaty), a to bud' zcela,
anebo s urcitymi ucinnymi omezenimi, aniz to predstavovalo poruseni zédkladnich svobod
zarucenych Unii, zejména svobodu usazovani (smérnice 2006/123) a volny pohyb kapitalu.

Generalni advokat takové omezeni (tj. pausalni nepripusténi neadvokata do vnitrni
struktury advokatnich spole¢nosti jako je tomu v Ceské republice) ve smyslu ¢lanku 15
smérnice 2006/123, odst. 2 pism. c) a odst. 3 povazuje za nediskriminacni, opodstatnéné
[sledujici legitimni cil v podobé naléhavého duvodu obecného zajmu, a to a) profesni
nezavislosti advokatiu; b) dodrzovani pravnich predpisu pro dané povolani; c) kvality sluzeb;
d) ochrany jednotlivcu] a dale za opatreni proporcionalni (primérené v zajmu zachovani
profesni nezavislosti advokatu a ochrany jednotlivcu) a soudrzné (vnitiné koherentni).

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozno rici, ze cesky zakon o advokacii je v této otazce
v souladu s unijnim pravem.

V této souvislosti je zapotrebi pro uplnost zduraznit, ze urcité nedostatky, které byly
generalnim advokatem shledany v némeckém zakonu o advokacii (BRAO) pred novelou
z roku 2022, se nasi upravy netykaji, nebot ¢esky zakon o advokacii na rozdil od BRAO (pred i po
novele) neumoznuje, aby se spolecniky advokatnich spole¢nosti vedle (evropského usazeného)
advokata mohli stat prislusnici jinych svobodnych povoldni jako napr. patentovi zastupci, danovi
poradci, danovi zastupci, auditori, certifikovani ucetni, 1ékari a lékarnici. Generdlni advokat zde
pritom spatroval problém v kritériu soudrznosti, nebot z némecké tupravy nebylo zrejmé, proc¢ se
spole¢niky advokatnich spole¢nosti mohou stat jen prislusnici nékterych svobodnych povolani a
jinych nikoliv.

Stejné tak se naseho zdkona o advokacii netyka vytka generalniho advokata o tom, ze némecky zakon
o advokacii obecné a bez dalsiho upresnéni vyzaduje, aby advokati a zastupci dalSich povolani, kteri
jsou opravnéni byt ¢leny, byli profesné ¢inni v ramci dané spolecnosti, nebot ¢esky ZoA zadnou
takovou podminku nestanovi. Z ucasti na ¢eské advokatni spoleCnosti totiz nejsou vylouceni
advokati, kteri by do spolecnosti pouze (pasivné) investovali (tedy stali se spolecniky advokatnich
obchodnich korporaci) bez toho, aniz by prostrednictvim takové spolec¢nosti aktivné sami poskytovali
pravni sluzby. Jinymi slovy, ceskd zdakonnda uprava pripousti, aby spole¢nik Ceské advokéatni
spolec¢nosti mél v (jedné) advokatni spolecnosti jen pasivni investici a vénoval se napr. toliko ¢innosti
jednatele advokatni spoleCnosti ¢i dokonce zcela jinému businessu mimo ramec advokacie, ktery
vSak musi byt s vykonem advokacie slucitelny.

Jelikoz cesky zakon o advokacii (jak vyse receno) nepripousti icCast na advokatni spole¢nosti
extranel, neni rovnéz ve vztahu k naSemu souCasnému pravnimu radu relevantni namitka
generalniho advokéta ve vztahu k némecké upraveé o tom, ze je neslucitelné s unijnim pravem uprava
v BRAO, kterda umoznuje, aby zastupci jinych povolani nez advokéti drzeli procentni podil kapitalu a
hlasovacich prav, ktery je dostatecny k tomu, aby ziskali primy ¢i neprimy vliv postacujici k ovlivnéni
spolecnosti, coz muze ohrozovat nezavislost advokatu pri obhajobé jejich klientu.

Zavérem je treba zduraznit, ze ze stanoviska generalniho advokata plyne (srov. zejména
body 99. a 100. stanoviska), ze ¢lensky stat muze prijmout i takovou upravu, ktera pripusti
ucast tretich osob (neadvokatu, patrné i mimo oblast tzv. svobodnych povolani, tedy
finan¢nich investort) na advokatnich spolecnostech, avSak tato uprava musi byt vyvazena
opatrenimi, ktera zabrani témto tretim osobam mimo dané povolani primo ¢i neprimo
ovlivihovat rozhodnuti advokatni spolecnosti, pokud by byla v sazce jejich nezavislost
a nalezita ochrana zajmu jejich klientu, jinak by mohlo jit o rozpor s unijnim pravem.

K tomu srov. poznamku generélniho advokata pod ¢arou ¢. 22 stanoviska: ,Nic by dle mého ndzoru



nebrdnilo tomu, aby c¢lensky stat umoznoval vykon advokacie ve skupiné pouze osobnim, a nikoli
kapitdlovym spolecnostem. At je tomu tak ¢i onak, kazdy ¢lensky stat vyhodnoti vahu faktorti,
jako je pritomnost konkurenti, kteri piisobi prostrednictvim kapitalovych spolec¢nosti, na
stale globalizovanéjsim trhu pravnich sluzeb. Rovnéz bude moci posoudit, zda je vhodné
temto spolecnostem poskytnout vnéjsi ekonomické zdroje (formou kapitalu, a nikoli pouze
ptjcek), aby mohly celit technologickym vyzvam, které pro advokatni kancelare predstavuji
digitalizace nebo uméla inteligence. Dokud neexistuje harmonizovand tuprava této oblasti na
unijni trovni, mize kazdy c¢lensky stdt akceptovat nebo odmitat pritomnost kapitdlovych spole¢nosti
ve své advokacii, jak uznd za vhodné.”

Generalni advokat pritom spravné (dle mého) poukazuje na to, Ze bez dalSich opatreni by pozadavek
dvoji vétsiny (kapitélu a hlasll) v rukou advokat nemusel stacit k zabranéni nezadouciho tlaku na
advokaty ze strany investord, ktefi nejsou advokaty.

Je tomu tak proto, Ze (jak zminuje generalni advokat v pozn. ¢. 52 pod ¢arou stanoviska) fakticky vliv
mensinového investora na rozhodovéni spolecnosti mize byt vyvijen i jinak nez jeho pouhou ucasti
na valné hromadé. Prava spole¢niki (i mensinovych) na informovéani o fungovani podniku, jim
napriklad poskytuji poznatky vhodné k tomu, aby mohli vyvijet tlak nebo zadat vysvétleni
o prislusnych rozhodnutich s cilem maximalizovat oCekavatelny ekonomicky prinos jejich
kapitalového vkladu.

Potrebuje ceska klientska, advokatni, investorska ¢i jina obec financializaci advokatu?

]UDr.ladimir Janosek,
advokat

ARROWS

advisory group

ARROWS advokéatni kancelar, s.r.o.

Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5 - Smichov

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

[1] SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. 4. Formy vykonu advokacie.
In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokétn{ pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 44.


https://www.arws.cz/
https://arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz

[2]1 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. 4. Formy vykonu advokacie.
In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokatni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 45.

[3] Daniela Kovarova, Karel Havlicek, Robert Némec, Tomas Sokol, Jan Syka, David Uhlir, Michal
Zizlavsky. Zakon o advokacii a stavovské predpisy - Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, 8§ 11.

[4] SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. 4. Formy vykonu advokacie.
In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, MACKOVA, Alena, VYCHOPEN, Martin a kol. Advokétn{ pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 45.

[5] Dostupné >>> zde.

[6] CECH, Petr. Advokatska spol. s r. o. z pohledu prava spole¢nosti. Pravni zpravodaj, 15. 5. 2006:
,Podle § 15 odst. 1 ZAdv mohou advokati vykonévat advokacii ve spol. s r. 0., jsou-li spole¢niky
takové spolecnosti pouze advokati. Spolecnost sama ale advokatem neni.”

[7]1 SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 14 [SdruZeni]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM,
Ladislav, PEJCHAL, Ale$ a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 92.

[8] SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 11 [Obecné]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM,
Ladislav, PEJCHAL, AleS a kol. Zadkon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 86-87.

[9] Dostupné >>> zde.

[10] Vysledky uvedeného vyzkumu jsou dostupné >>> zde.

[11] Dostupné >>> zde.

[12] Srov. napr. >>> zde.

[13] Uvadi se, ze spor byl vyvolan panem Halmerem ,uméle” s cilem véc dostat pred Soudni dvur a
dosdhnout tak zmény némecké legislativy.

[14] Dostupné >>> zde.

[15] Viz bod 50. stanoviska generalniho advokata.

[16] Viz bod 52. stanoviska generalniho advokata.
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[17] Viz bod 53. stanoviska generalniho advokata.
[18] Viz bod 54. stanoviska generalniho advokata.
[19] Viz bod 56. stanoviska generalniho advokéata.

[20] Viz bod 61. stanoviska generalniho advokéata.
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vorzidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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