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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ceka sportovni organizace svazového
charakteru ,revoluce” v reseni sporu?

Z hlediska pristupu statu k normativni regulaci sportu rozliSujeme dva zakladni modely, tj. (1) model
liberdlni a (2) model intervencni[1]. Sportovni prostiedi funguje v rdmci Ceské republiky na velmi
Siroce pojatém principu autonomie a prevazuje v ném tak vyrazné model liberalni, ktery zejména
sportovnim organizacim svazového charakteru (déle jen ,Svaz“) ponechava vétsi prostor, aby
upravily ruzné oblasti své ¢innosti, resp. daného sportovniho odvétvi prostrednictvim svych vnitinich
predpist. Jednou z takovych oblasti jsou i ruzna interni rizeni, vCetné rozhodovani sport, a to at uz
mezi Svazem a ¢lenem, nebo téz mezi Cleny Svazu navzajem. Stat tak ponechava Svazim, coby
spolkim, moznost, aby pomérné Siroky okruh zaleZitosti spadajicich do spolkové samospravy
rozhodovaly v rdmci interniho rizeni pred internim organem pro reSeni sporu.

Spory mezi ¢leny Svazu, resp. mezi Svazem a ¢lenem jsou aktudlné v ramci sportovniho prostredi
rozhodovany ve dvou zékladnich typech rizeni, tj. (i) rozhod¢im rizenim ve smyslu zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodéich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZRR"), pfed rozhod¢i komisi spolku ve smyslu ustanoveni § 265 zékona ¢&. 89/2012 S., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z), a (ii) quasi rozhod¢im Fizeni.

V soucasné chvili je dominantnim typem reSeni sporu quasi rozhodci rizeni, které je upraveno
priméarné vnitfnimi predpisy prislusného Svazu, jenz k vedeni rizeni a rozhodovani urcitého typu
sporu ve vnitrnich predpisech uré¢i prislusny ,rozhod¢i organ. Jednotlivé svazy pouzivaji
terminologicky rtizné oznaceni - napt. Fotbalova asociace Ceské republiky (dale jen ,FACR") a Svaz
futsalu Ceské republiky mé pro rozhodovani sporti vytvoren sbor rozhodct, Cesky svaz ledniho
hokeje smirc¢i komisi a Cesky volejbalovy svaz arbitrdZni komisi. Mira preciznosti upravy fizeni pred
jednotlivymi organy, jakoz i pusobnost samotnych orgénu pro reseni sport, je napri¢ sporty ruzna a
je v zasadé umérnd tomu, jaké urovné preciznosti dosahuji vnitrni predpisy daného Svazu. Duvod
toho, pro¢ Svazy v dominantni vétsiné pripadu voli tento typ rizeni je jednak ten, Ze na néj obecné
zavazné predpisy nekladnou zadné zvlastni pozadavky, a jednak to, Ze rozhodnuti vydané v ramci
quasi rozhodciho rizeni nema charakter exekucéniho titulu, jako tomu je v pripadé rozhod¢iho nalezu
vydaného rozhodéi komisi spolku ve smyslu § 265 OZ dle ZRR.

Dosud tak zalezelo vyhradné na uvazeni Svazu, zda se vyda legislativné vice formalizovanou cestou
rozhod¢{ komise ve smyslu OZ a tedy fizeni dle ZRR, nebo cestou quasi rozhod¢iho fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, tak v drtivé vét$iné pripadli Svazy volily cestu quasi rozhodc¢iho fizeni. Tato
skutecnost se vSak miiZze v disledku nejnovéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn.
27 Cdo 3737/2021 zménit. Nejvyssi soud Ceské republiky totiz v rdmci rizeni, ve kterém rozhodoval
o dovolani jednoho z &lentt FACR ve sporu o vysloveni neplatnosti rozhodnuti Sboru rozhodcti FACR,
konstatoval, ze zridi-li stanovy spolku orgdn, ktery md rozhodovat o majetkovych sporech
ndlezejicich do spolkové samosprdvy s tim, Ze rozhodnuti takto zrizeného orgdnu je pro ucastniky
rizeni zdvazné a nezmeénitelné (tj. ma ucinky pravomocného rozhodnuti), musi prezkum rozhodnuti
tohoto orgdnu podléhat rezimu rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu soudem a zastaveni narizeného
vykonu rozhodnuti[2]. Nejvyssi soud Ceské republiky pak téz doplnil, Ze ujedndni stanov, které by
uvnitr spolku na jedné strané zrizovala rozhod¢i komisi, aby na druhé strané stanovila, Ze rozhodnuti
rozhod¢i komise nepodléhaji prezkumu rezimu ustanoveni § 31 az 35 ZRR, odporuji donucujicim
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ustanovenim zdkona[3]. Argumentace Nejvy$siho soudu Ceské republiky tak spo¢iva v tom, Ze quasi
rozhodc¢i organy by se mély posuzovat materialné, a tudiz pokud jim Svaz vycleni do pisobnosti
skutecnosti, pro které zakonodarce fakultativné umoznuje zridit rozhodc¢i komisi spolku, tak je
nezbytné takovy organ povaZovat za rozhod¢i komisi a fizeni pred ni za rozhodéf fizeni dle ZRR s
tim, Ze rozhodnuti v ném vydané podléhd prezkumu dle ZRR.

Pokud by se tento nazor Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ustdlil, tak by to znamenalo, Ze Svazy by
pro reseni sport, jak téch majetkovych, tak téch nemajetkovych spadajicich do spolkové samospravy,
musely, pokud se rozhodnou tento typ sport resit interné, obligatorné zfizovat rozhod¢i komisi ve
smyslu ustanoveni § 265 OZ. Pro futuro bude zajimavé sledovat, jak se Svazy s vySe uvedeny
zévérem Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyporddaji, tj. zda piejdou na legislativné formalizovany
institut rozhodc¢i komise, nebo zda vzhledem ke svym mnohdy omezenym kapacitdm nechaji tyto
spory Fesit obecné soudy. Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky tak miiZze mit
dopad nejen na drtivou vétSinu Svazu, ale souc¢asné téz na obecné soudy, na které mohou nové
napadnout, pokud se Svazy nebudou chtit vydat kvalifikovanym institutem rozhodc¢i komise, stovky
novych sporu ro¢né, které by za souCasného stavu resily samotné Svazy skrze své ,rozhod¢i organy”
v ramci quasi rozhodc¢iho rizeni.
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