Celkovy dojem v ochrané prumyslovych vzoru

Celkovy dojem je klicovym faktorem, ktery urcuje rozsah ochrany prumyslového vzoru. Predmétem
nasledujiciho ¢lanku tak je rozbor pojmu celkového dojmu, kdyZ jeho obsah je zdkladnim stavebnim
kamenem pro posouzeni, zda podobné vyrobky spadaji pod ochranu zapsaného prumyslového vzoru
¢i nikoli. Clanek neopomiji ani pojmy informovaného a primérného uZivatele, které s pedkladanou
problematikou tzce souvisi.

Pravni uprava

Uprava problematiky primyslovych vzori mé& na narodni tirovni pomérné dlouhou historii.
Soucasnym platnym a G¢innym zakonem upravujicim prumyslové vzory je zakon 207/2000 Sb., o
ochrané pramyslovych vzoru (dale jen ,ZOPV*). Jeho predchidcem byl zdkon 527/1990 Sh. o
vynéalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (déle jen ,SZOVPV"), ktery po prijeti
soucasného ZOPV priSel pravé o ¢ast vénujici se prumyslovy vzoram.

Co se tyCe pravni Upravy na nadnarodni evropské urovni, tak zde hovorime o Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzora (dale jen
,Smérnice”) a Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi (dale jen ,narizeni”). Dale zde muzeme zahrnout i Dohodu o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi, tzv. dohodu TRIPS a samozrejmé i Parizskou tmluvu na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

Podminky ochrany prumyslového vzoru

Pro to, aby prumyslovy vzor byl zptisobily ochrany, je dle ust. § 3 odst. 1 ZOPV potreba, je-li novy a
ma-li individudlni povahu. Stejné podminky pak stanovi i smérnice a narizeni. Oproti predchozi
pravni upravé doslo k posunu, kdyz se jiz nevyzaduje prumyslova vyuzitelnost, ktera byla soucésti
definice prumyslového vzoru dle ust. § 36 SZOVPV.

Z uvedeného nam tak vyplyvaji dvé zakladni podminky, a to podminka novosti a individualni povahy.
Tyto podminky, a¢ takto rozliSeny, se v nékterych oblastech prolinaji, o ¢emZ ostatné hovotil i Urad
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, tzv. OHIM, dnes zném jako Utfad Evropské unie pro du$evni
vlastnictvi (European Union Intellectual Property Office - EUIPO) kdyz ve svém rozhodnuti €.
R-196/2006-3, stanovil, Ze: ,je zrejmé, Ze novost a individudIni povaha, i kdyz jsou zakotveny jako
samostatné pozadavky ochrany v cldncich 4 az 6 narizeni 6/2002/ES, se do jisté miry prekryvaji.
Jestlize jsou dva vzory identické a lisi se pouze v nepodstatnych detailech, budou vyvoldvat shodny
celkovy dojem na informovaného uzivatele. Stejné tak plati, Zze pokud dva vzory vyvolavaji odlisSny
celkovy dojem u informovaného uzivatele, nemohou byt shodné.“

O tom, Ze se vSak nejedna o totozné podminky, hovori i skutecnost, ze individualni povaha
prumyslového vzoru (¢l. 6 narizeni 6/2002/ES) ma byt posuzovana z hlediska informovaného
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uzivatele. V pripadé podminky novosti vsak narizeni 6/2002/ES blize neurcuje osobu, ktera ma tuto
kategorii hodnotit.

Novost

Pokud jsme si tedy urcili, Ze jednou z podminek pro ochranu je novost, tak prumyslovy vzor se dle
ust. § 4 ZOPV povazuje za novy, nebyl-li prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti zpristupnén verejnosti shodny priamyslovy vzor. Prumyslové vzory se povazuji za shodné,
jestlize se jejich znaky, tedy tzv. vzhledové znaky z definice prumyslového vzoru, lisi pouze
nepodstatné. (§ 4 ZOPV).

Individualni povaha

Druhou z podminek je podminka individuélni povahy. Ust. § 5 ZOPV urcuje, ze prumyslovy vzor
vykazuje individudlni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se
1isi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolavéa priumyslovy vzor, ktery byl zpristupnén
verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku préva prednosti. Pri posuzovani
individuélni povahy prumyslového vzoru se prihlizi k mite volnosti, kterou mél pti vyvoji
prumyslového vzoru jeho plvodce.

Podminka individualni povahy ndm tak zavadi pojmy jako celkovy dojem a informovany uzivatel a
déle pracuje i s tzv. mirou volnosti, kterou mél pri vyvoji prumyslového vzoru jeho puvodce.

Rozsah ochrany prumyslového vzoru

S vyse uvedenymi pojmy se setkdvame v ZOPV dale i v ust. § 10, ktery hovori o rozsahu ochrany
prumyslového vzoru, kdyZ stanovi, Ze rozsah ochrany je dan vyobrazenim priamyslového vzoru tak,
jak je zapsan v rejstiiku (§ 38) s vyjimkou znaku, které jsou predurceny technickou funkci
prumyslového vzoru, nebo znaku, které musi byt nutné reprodukovany v presném tvaru a rozmérech,
aby mohl vyrobek, v némz je prumyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky
spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba
vyrobky mohly plnit svou funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zapisu prumyslového vzoru spada
kazdy prumyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odli$ny celkovy dojem. Pfi
posuzovani rozsahu ochrany musi byt prihlédnuto k mire volnosti, kterou mél jeho puvodce pri vyvoji
pramyslového vzoru.

Pri komparaci této nasi pravni upravy obsazené v ust. § 10 ZOPV se stanovenim rozsahu ochrany dle
smérnice ¢i dle narizeni, kdyz tyto shodné stanovi, ze: ,Rozsah ochrany prdva k (priamyslovému)
vzoru se vztahuje na jakykoliv (primyslovy) vzor, ktery nezaptisobi na informovaného uzivatele
odlisnym celkovym dojmem®”, si nelze nev§imnout, Ze nase pravni uprava obsazena v ZOPV stanovuje
jednu podminku navic, kdyz hovoti o vyobrazeni v rejstifku. Cesky zadkonodarce tak rozsah ochrany
primo navazal na vyobrazeni prumyslového vzoru v rejstriku, potazmo jej navazal na jednotlivé
vzhledové znaky, které jsou vyobrazenim zachyceny. Zvolenim varianty s vyobrazenim v rejstriku 1ze
chéapat jako snahu o zajisténi vétsi pravni jistoty ve vztazich vyplyvajicich z problematiky
pramyslovych vzort.

Lze uzavrit, Ze podstatné pro posuzovani, zda urcity vyrobek spada do ochrany zapsaného
prumyslového vzoru, tak je prevazné zda tento vyrobek vyvolava u informovaného uzivatele odliSny
celkovy dojem oproti celkovému dojmu prumyslového vzoru (v takovém pripadé do ochrany PV
nespada) ¢i zda nevyvolava odlisSny dojem (v takovém pripadé spada).



Odlisnost

S odli$nosti celkovych dojmu se nicméné nabizi logicka otdzka, a to, jak moc velkd méa byt tato
odliSnost? A také, z ¢eho vSeho si informovany uzivatel celkovy dojem vytvari?

Bod 13 preambule smérnice a bod 14 preambule narizeni v podstaté shodné stanovuji, ze: posouzeni
individualni povahy by mélo byt zalozeno na tom, zda celkovy dojem, ktery na informovaného
uzivatele pohled na novy (primyslovy) vzor uéini, jej vyznamné odlis$i od dojmu, ktery na néj ucini
existujici (prumyslovy) vzor. Dle citovanych preambuli tak musi dojit k vyznamnému odliSeni.
Paradoxem vSak je, Ze v jednotlivych ¢lancich smérnice a narizeni se vSak jiz o vyznamném odliSeni
nehovori. Co se tyce ¢eské pravni upravy, tak ani tato o vyznamném odliSeni nehovori.

Tribunal EU ve svém rozhodnuti T-9/07 - Grupo Pomer Mon Graphic proti OHIM - PepsiCo se k
posouzeni odli$nosti prumyslovych vzoru vyjadril tak, ze odliSnost posuzuje dle porovnavani
jednotlivych vzhledovych znaka: ,Co se tyce odlisnosti mezi dot¢enymi (priumyslovymi) vzory (...)
zpochybnény (priamyslovy) vzor pri pohledu seshora obsahuje o dva soustredné kruhy vice nez starsi
(pramyslovy) vzor. Z profilu se oba (prumyslové) vzory odlisuji tim, Ze zpochybnény (primyslovy)
vzor je vypouklejsi. Je treba nicméné konstatovat, ze jelikoz je vypouklost vzhledem k samotné malé
tloustce kotouct nizkd, neni pro informovaného uzivatele snadné si ji v§imnout, zejména pri pohledu
seshora, cozZ potvrzuji takové na trh skutecne uvadené vyrobky, jaké jsou uvedeny ve spisu OHIM
predaném Tribundlu. S ohledem na uvedené podobnosti je treba mit za to, Ze odlisnosti konstatované
odvolacim sendtem jsou nedostatecné k tomu, aby zpochybnény (primyslovy) vzor ptsobil na
informovaného uzivatele celkovym dojmem, ktery je odlisny od celkového dojmu, kterym putisobi
starsi (prumyslovy) vzor.” Tribundl tak stanovil, Ze pro urceni odli$nosti jsou rozhodné konkrétni
rozdily mezi jednotlivymi vzhledovymi znaky.

Britsky odvolaci soud (UK Court of Appeal) ve svém rozhodnuti Procter & Gamble Co proti Reckitt
Benckiser (UK) Ltd. [2007] EWCA Civ 936 pro zménu uvedl, Ze posuzovani odlisnosti (co do intenzity
a kvality) spociva pouze v tom ,,co projde mysli, kdyz jsou priumyslové vzory vzdjemné vizudlné
porovnavany”. Nezabyval se tedy konkrétnimi vzhledovymi znaky jako Tribundal EU, ale pouze
celkovym nahledem.

Oproti tomuto esky Utad prumyslového vlastnictvi v rozhodnuti PVZ 2010-38201 k posuzovani
individudlni povahy stanovil, ze: ,V této souvislosti je treba uvést, Ze individudIni povahu doddvd
prumyslovému vzoru skutecnost, Ze predstavuje takovy souhrn vzhledovych znaki, ktery jako celek
pri srovndni s drive zverejnénym vzhledem vyrobku vyvoldva u hodnotitele, kterym ma byt
informovany uzivatel, odlisny celkovy dojem. IndividudIni povahu priamyslovému vzoru nemuze dodat
skutecnost, ze se od vzhledu vyrobku s drivéjsim pravem prednosti odlisuje v radé detailt (tedy
drobnych vzhledovych znakii). Absence individudlni povahy je pro konstatovdni nezpiisobilosti
prumyslového vzoru k ochrané ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdk. 207/2000 Sb., postacujict. Pri
posuzovdni individudlni povahy prumyslovych vzort je tedy nutno vychdzet z vahy jednotlivych
vzhledovych znakii pro jejich celkovy vzhled, tj. zda se jednd o znaky podstatné (dominujici ve
vzhledu vyrobku, soustredujici na sebe pozornost a vytvdrejici celkovy dojem) nebo o znaky
nepodstatné - detaily (s relevantnim rozsahem v celkovém vzhledu vyrobku nevyznamné), které se na
celkovém dojmu nepodileji rozhodujicim zptisobem”.

Z uvedeného vyplyva, ze UPV zvolil stfedni cestu, kterd individualni povahu primyslového vzoru
posuzuje na zakladé vztahu konkrétnich vzhledovych znaku s celkovym dojmem a déle na zakladé
rozliSeni jednotlivych vzhledovych znaki do kategorii dle jejich dulezitosti na podstatné a
nepodstatné.
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Informovany uzivatel

Co se tyce dalsiho pojmu pojiciho se s individualni povahou a celkovym dojmem, informovaného
uzivatele, tak ¢eska judikatura tento pojem vysvétluje nasledovné:

Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013, uvadi: ,Informovanym uzivatelem je
uzivatel, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvldstni ostrazitost, at uz z ditvodu své
osobni zkusSenosti Ci rozsdhlé znalosti daného odvétvi, a ackoli neni ndvrhdrem ci technickym
odbornikem, znd ruzné prumyslové vzory existujici v dotycném odvétvi, ma urcity stuperi znalosti
prvki, které tyto prumyslové vzory obvykle obsahuji, a v diisledku svého zdjmu o dotycné vyrobky
vykazuje pri jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti*.

Timto svym rozhodnutim odkézal NS na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 10. 2011 ve véci C
281/10 P, kde soudni dvir EU se vyjadrfil k pojmu informovaného uZivatele nasledovné: Cim je
volnost puvodce pri vyvoji zpochybnéného (priumyslového) vzoru omezenéjsi, tim spise mohou
drobné rozdily mezi dotCenymi (priumyslovymi) vzory postacovat k tomu, aby na informovaného
uzivatele pusobily odliSnym celkovym dojmem.

Zaprvé je treba uvést, ze narizeni €. 6/2002 pojem ,informovany uzivatel“ nedefinuje. Je vSak treba
jej chapat - jak generalni advokat spravné uvedl v bodech 43 a 44 svého stanoviska - jako pojem
nachdzejici se mezi pojmem , prumérny spotrebitel” pouzitelnym v oblasti ochrannych znamek, po
kterém neni pozadovana zadna specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi primé srovnani mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a pojmem , 0soba specializovana v dané oblasti“, coz je odbornik
s dukladnou technickou kvalifikaci. Pojem ,informovany uzivatel” tak 1ze chapat jako pojem
oznacujici uzivatele, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z
duvodu své osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi.

Zadruhé, jak uvedl generalni advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska, je pravda, ze samotna
povaha informovaného uzivatele, tak jak byl definovan vyse, znameng, zZe je-li to mozné, provede
primé srovnani dotCenych (prumyslovych) vzoru. Nelze vSak vyloucit, ze takové srovnani je
neproveditelné nebo v doty¢ném odvétvi neobvyklé, zejména z divodu specifickych okolnosti nebo
vlastnosti predmétu, které dot¢ené (prumyslové) vzory predstavuji.

Zatreti, pokud jde o uroven pozornosti informovaného uzivatele, je treba pripomenout, zZe jim neni
prumérny spotrebitel bézné informovany a primérené pozorny a obezretny, ktery vnima obvykle
(prumyslovy) vzor jako celek a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily (viz obdobné rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C 342/97, Recueil, s. I 3819, body 25 a 26), ani
odbornik nebo osoba specializovana v dané oblasti, ktera je schopna podrobné pozorovat minimalni
rozdily, které mohou existovat mezi kolidujicimi (prumyslovymi) vzory. Privlastek ,informovany” tak
naznacuje, ze uzivatel, ackoli neni navrharem ¢i technickym odbornikem, zna ruzné (prumyslové)
vzory existujici v doty¢ném odvétvi, mé urcity stupen znalosti prvki, které tyto (prumyslové) vzory
obvykle obsahuji, a v disledku svého zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje prfi jejich uzivani relativné
vysoky stupen pozornosti.

Zaver

Na zaveér lze stanovit, ze i presto, ze divodova zprava k ZOPV uvadi, ze neni dilezity fakt, ze 1ze
zjistit rozdily primyslovych vzorll v podrobnostech a déle, Ze rozhodnuti UPV uvadi, Ze individualni
povahu prumyslovému vzoru nemuze dodat skutecnost, Ze se od vzhledu vyrobku s drivéj$im pravem
prednosti odliSuje v fadé detaill (tedy drobnych vzhledovych znakt), budou pravé tyto jednotlivé
detaily i podrobnosti hrat tu vétsi, tu mensi roli ve stanoveni celkového dojmu informovanym



uzivatelem.

Nelze tak rici, ze detaily na celkovy dojem nebudou mit zadny vliv. Jak velkou roli budou hrat tyto
detaily je pak otdzkou, ktera bude urcena dle miry volnosti, kterou mél ptuvodce pri vyvoji
prumyslového vzoru a déle s prihlédnutim k nutnym technickym aspektiim jednotlivych vyrobki, v
neposledni radé dle oblasti, do kterych dany primyslovy vzor bude spadat, nebot si lze zcela jisté
predstavit, Ze u drobnych predméti budou hrét jednotlivé detaily vzhledovych znakl velkou roli,
kdezto u velkych predméti budou hrat jednotlivé detaily pouze zanedbatelnou roli pro stanoveni
celkového dojmu informovanym uzivatelem.
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