Celostatni referendum

Na porad 42. schlize poslanecké snémovny konané dne 24.3.2005 se mimo jiné dostal i komentovany
navrh tstavniho zédkona o celostatnim referendu, jehoZ predkladatelem je poslanec za vladni CSSD
JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. Navrhy obdobného obsahu nejsou poslanecké snémovné ni¢im
nezndmym, nebot se nejedné o prvni pokus zavést obecné referendum do ustavniho porddku Ceské
republiky.

VSechny tomuto navrhu zékona predeslé pokusy o zavedeni obecného referenda do tstavniho
potddku Ceské republiky skonéily prozatim nezdarem, a to véetné toho posledniho, ktery tiebaze
ziskal potrebnou tstavni vétsinu v Poslanecké snémovné, nenasel jiz potrebnou vétsinou pro jeho
prijeti v Senatu.

Uvodem je tfeba poukézat na to, Ze z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plyne, Ze tstavni
zékon mlzZe stanovit, kdy lid vykoné&va statni moc piimo. Kromé toho se v ¢l. 10a odst. 2 Ustavy
Ceské republiky rovnéz predpokladd rozhodovani v referendu, a to o souhlasu k ratifikaci
mezinarodni smlouvy, kterou se prenaseji nékteré pravomoci organti Ceské republiky na
mezinarodni organizaci nebo instituci zakotveno.

I pres vySe citované nejsou zakonodarci po dnesni dobu schopni najit shodu na takovém znéni
ustavniho zékona, které by bylo kompromisni k pozadavkiim na tento zakon z jejich stran kladenym.
Vysledkem téchto opétovné se odehravajicich debat je prozatim pouze ta skutecnost, ze jiz vice nez
dvandct let ziistava citované ustanoveni Ustavy Ceské republiky nenaplnéno, to za predpokladu, Ze
nevezmeme v potaz pravni Upravu mistniho referenda a ddle tzv. jednorazové monotematické
referendum prob&hnuvsi v minulém roce za i¢elem posouzeni otdzky vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Déale je nutno v téchto souvislostech pripomenout, Ze je taktéz nyni na ptidé Senatu
navrh, ktery pripousti referendum, ovsem pouze a jen ve vztahu k posouzeni otazky prijeti tzv.
evropské ustavy.

Ve vztahu ke komentovanému navrhu tstavniho zakona je treba podotknout, Ze i tentokrat zvolila
vlada formu tzv. speciadlniho ustavniho zdkona, a tedy se nepokusila zac¢lenit institut obecného
referenda piimo do Ustavy Ceské republiky. Komentovany navrh nechépe institut obecného
referenda za nastroj povahy konzultativni, nybrz mu dava povahu zévaznou.

Dle komentovaného navrhu zakona by tak mohli obéané Ceské republiky rozhodnout v celostatnim
referendu o zasadnich vécech vnitfni nebo zahraniéni politiky statu, tedy i o tolik diskutované otazce
prijeti tzv. evropské ustavy. Pravo hlasovat v celostatnim referendu by ziskal kazdy obc¢an Ceské
republiky, ktery nejpozdéji druhy den konani celostatniho referenda dosahl véku alespon 18 let,
priéemz je nerozhodné, zda se trvale zdrzuje na tzemi Ceské republiky nebo v zahraniéi.

Otazka pro celostatni referendum musi byt jednoznacCna, srozumitelna a musi byt formulovana tak,
aby bylo mozné se k ni vyjadrit slovy ,ano” ¢i ,ne“. V jednom celostatnim referendu muze byt
polozena k téze véci pouze jedna otézka. To vSak s prihlédnutim k dGvodim racionality a
hospodarnosti takovéhoto obecného referenda nevylucuje, aby bylo v rdmci jednoho referenda
polozeno vice otazek, avSak pouze k rliznym vécem.

Otézka pro celostatni referendum dle komentovaného navrhu dstavniho zadkona nesmi smérovat ke
zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, jakoz ani ke zruSeni nebo omezeni
ustavné zarucenych prav a svobod, k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zavazky, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodniho préava, k rozhodnuti, které by znamenalo tpravu



danovych nebo jinych platebnich povinnosti k verejnym rozpoc¢tiim, k ustanovovani jednotlivych osob
do funkci a k jejich odvolavani z funkci, k zésahu do vykonu moci soudni, nebo k zdsahu do vykonu
moci zédkonodérné.

Z&kladnim predpokladem pro vyhlaseni referenda ze strany prezidenta republiky je podani navrhu
na vyhlaseni referenda. Takovyto navrh muze byt napr. spole¢ny navrh nejméné 101 poslancu ¢i 41
senatoru, navrh vlady, ale i ndvrh nejméné 500 000 obcCanu opravnénych hlasovat v referendu,
ucini-li tak formou petice. Takto navrzeny pocet ob¢anu podporujicich myslenku vyhlaseni referenda
ke konkrétni otazce vychazi jednak z potreby zamezeni zneuZivani institutu obecného referenda
riznymi skupinami obyvatel, jednak plyne i z toho, Ze v komentovaném navrhu neni stanovena
minimalni hranice ucasti voliCl, tedy tzv. zavazné kvérum ucasti opravnénych osob na hlasovani, pro
platnost (legitimnost) referenda. Prezident republiky vyhlasi celostatni referendum nejpozdéji do 30
dn, resp. do 60 dnt ode dne doruceni takovéhoto navrhu. Proti rozhodnuti prezidenta republiky o
vyhlaSeni celostatniho referenda lze podat do 20 dni ode dne jeho vyhlaseni opravny prostredek
Ustavnimu soudu. Prezident republiky je oviem v téchto lhiitdch oprdvnén rozhodnout také zcela
opacné - navrhu na vyhléseni celostatniho referenda prezident republiky nevyhovi, ma-li za to, ze
navrh na vyhlaseni celostatniho referenda je dle komentovaného zakona nepripustny nebo ze
navrzena je vadné formulovand otdzka. Takovéto své zamitavé rozhodnuti je prezident republiky
povinen neprodlené oznamit navrhovateli celostatniho referenda. Proti rozhodnuti prezidenta
republiky, Ze navrhu na vyhlaseni celostatniho referenda nevyhovi, 1ze podat opravny prostredek
Ustavnimu soudu do 20 dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti prezidenta republiky navrhovateli
referenda. Bude-li v referendu kladné rozhodnuto o souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10a, je timto rozhodnutim nedotéeno ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Dle ¢&l. 87
odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavni soud rozhoduje pied ratifikaci takové mezinarodni smlouvy o
jejim souladu s ustavnim poradkem. Souhlas k ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a odst. 2
Ustavy Ceské republiky, ptijaty v celostatnim referendu, viak logicky nahrazuje souhlas Parlamentu,
ktery se tudiz v takovémto pripadé jiz nevyzaduje.

Za Ucelem pripraveni nutného casového prostoru pro radnou pripravu referenda komentovany navrh
stanovi, ze prezident republiky vyhlasi celostatni referendum tak, aby se konalo nejdrive 90 dntu a
nejpozdéji 120 dnii ode dne, kdy prezident republiky referendum vyhlasil. Z hlediska hospodarného
vyuziti prostredki statniho rozpoctu je déle stanoveno, ze pokud by se pri dodrzeni Ihut pro konani
celostatniho referenda meélo toto referendum konat v poslednich 6 mésicich volebniho obdobi
Poslanecké snémovny nebo funkéniho obdobi zastupitelstev izemnich samospravnych celka, vyhlasi
prezident republiky celostatni referendum tak, aby se konalo spolu s volbami do Poslanecké
snémovny nebo s celostatnimi volbami do zastupitelstev uzemnich samospravnych celku.

Pokud jde o otdzku samotného prijeti rozhodnuti v celostatnim referendu, pak za prijaté je
povazovano to rozhodnuti, pro které se vyslovila nadpolovi¢ni vétSina opravnénych obcant, ktefi se
hlasovani zac¢astnili. Prezident republiky posléze rozhodnuti prijaté v celostatnim referendu oznami
ve Sbirce zakonu. Celostatni referendum, v némz bylo prijato takto ozndmené rozhodnuti, se muze
ve stejné véci konat nejdrive po uplynuti 2 let ode dne oznameni rozhodnuti prijatého v celostatnim
referendu.

S ohledem na okolnost, Ze k provedeni komentovaného navrhu tustavniho zdkona je nezbytné vydat
zakon, ktery upravi provadéni referenda, pricemz k prijeti tohoto zdkona bude treba, aby byl
schvélen Poslaneckou snémovnou a Senatem, byl soucasné s timto navrhem Poslanecké snémovné
Ceské republiky predloZen i tzv. ndvrh zékona o provadéni referenda. I I. éteni toho navrhu zékona
probéhlo na 42. schuzi Poslanecké snémovny dne 24.3.2005, pricemz byl prikazan, stejné jako i
komentovany navrh tstavniho zdkona, k projednani Ustavné pravnimu vyboru Poslanecké snémovny
Ceské republiky.



S ohledem na nutné zmény Ustavy ¢eské republiky promitnuté komentovanym navrhem byla
navrhnuta zména znéni ¢l. 62 pism. 1) Ustavy, kdyz touto zménou by prezidentu republiky bylo dano
do jeho plisobnosti mimo jiné i rozhodovani o navrhu na vyhlaseni celostatniho referenda. V
souvislosti s vy$e uvedenym bylo déle navrhnuto zaclenit do plisobnosti Ustavniho soudu
rozhodovani o opravném prostredku proti rozhodnuti prezidenta republiky o navrhu na vyhlaseni
celostatniho referenda a o tom, zda postup pri provadéni celostatniho referenda je v souladu s
ustavnim poradkem a se zdkonem o provadéni celostatniho referenda.

Z vyse uvedeného je patrno, ze komentovany navrh ustavniho zékona, ktery se v mnohém poucil z
chyb svych predchadct, je spolu se svym provadécim predpisem pravnim textem majicim za cil
dosahnout pomyslné mety - svého prijeti obéma komorami parlamentu. I s ohledem na dosud stéle
prevazujici spiSe negativni postoj ODS k navrhtim na uzakonéni institutu obecného referenda v
nasem pravnim radu jakozto dulezitého nastroje primé demokracie predvidaného Ustavnim
porddkem Ceské republiky jsou vSak jeho $ance i nadale nejisté.
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