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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cena nikoli podstatnou nalezitosti smlouvy

Oferta, aby pusobila pravni Gc¢inky nabidky pro potreby soukromého prava respektive o.z. , musi
splnovat ex lege taxativné urc¢ené podminky, mezi které zakon[1] zaclefiuje predpoklad (1) pravniho
jednani smérujiciho k uzavreni smlouvy, (2) které obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzavi'ena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, (3) a z néhoz plyne vile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.[2]

Ad (1) Nabidka musi splnovat obecné podminky urcené a zakonem predpoklddané pro pravni
jednani, a tudiz disponovat schopnosti vyvolavat pravni nasledky, které jsou v ni urcéeny, a to vSe v
korelaci s dikci zdkona, dobrymi mravy, zvyklosti a zavedenou praxi stran. Pojmové znaky pravniho
jednéni ve smyslu o.z. se ¢leni na tri diléi skutec¢nosti, kterymi jsou zejména projev vule jednajiciho
respektive oferenta, jimz navenek projevuje svij vnitini psychicky stav smérujici primarné k
zamyslenému pravnimu nasledku. Jednani této osoby nespociva v pouhém smérovani k takovému
pravnimu nasledku, nybrz k faktickému vyvolani zamyslenych pravnich nésledku. Pokud by
projevena vule nebyla vazna, popripadé by nebyla projevena viibec, jen stézi bychom mohli mluvit o
pravnim jednani, jelikoz v pripadé tohoto by absentovala ona vile pravni nasledky vyvolat.[3] V
neposledni rfadé je téz nutno zdlraznit jistou potrebnost rekognice pravniho jednani v ramci
pravniho radu a legislativniho zakotveni. Na pravni nasledky Ize uvazovat jen za predpokladu, ze
pravni rdd s takovym jedndnim prdvni ucinky spojuje.[4]

Ad (2) O tom, co lze povazovat za podstatné nalezitosti nabidky, nepanuje absolutni konsenzus.
Pravni nauka se jiz pokusila o specifikaci tohoto pojmu, jemuz dava oznaceni pro ty ¢dsti smlouvy,
které musi obsahovat, aby byla dostatecné urcitd, a pokud md jit o smlouvu urcitého zdkonem
upraveného typu, aby slo o smlouvu toho typu.[5] Co lze povazovat za dostatecné urcité a podstatné
nalezitosti nabidky? Musime v tomto ohledu klast diraz zejména na svobodu ville smluvnich stran
respektive oferenta, protoze pravé ten je panem nabidky, a nikomu jinému nez praveé jemu neprislusi
stanovit v ramci nabidky jeji podstatné nalezitosti.[6] Podstatné nalezitosti vSak nutno povazovat za
jakysi ,minimdlni obsah nabidky“[7], a contrario nebude takovou podminku spliiovat pravni jednani
omezujici se, byt s respektem ke vSi smluvni volnosti stran poskytovanou zakonem, na nizsi nez
minimalné urc¢enou hranici pozadovaného obsahu smlouvy. Z takového pravniho jednéni autor
usuzuje na jeho posouzeni v rozsahu invitatio ad offerendum.[8] Relativnost dostatecného urceni
nejruznéjsich faktoru, diky cemuz muze byt nabidka dostatecné urcita i pod hranici tohoto
minimalniho obsahu.[9]

Akademicka sféra spole¢né s praxi vsak neni jednotna v otdzce ceny jako podstatné naleZzitosti
smlouvy respektive nabidky. Cena je pojiméana za podstatnou nalezitost nabidky zejména v korelaci s
ustanovenim § 1732 odst. 2 0.z., neboli ,md se za to, Ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za
urcenou cenu...je nabidkou...“[10] V obecném chépani zékona vSak cena plnéni podstatnou
nalezitosti neni.[11] Chapeme tak pristup zdkonodarce k jisté formé liberalizace vySe uplaty a jejiho
pripadného urceni dle postupl stanovenych zékonem. Ustanoveni § 1792 odst. 1 0.z. explicitné
predpoklada uzavreni a existenci smlouvy absentujici ujednani o vysi uplaty za poskytnuti i prijeti
sjednaného plnéni, a tudiz nelze povazovat cenu za podstatnou nalezitost nabidky.

Ad (3) Splnuje-li nabidka vSechny vyse stanovené podminky, je nezbytné, aby ze strany oferenta



existovala vile byt smlouvou vazéan, bude-li nabidka prijata. Absentuje-li takova vile na strané
oferenta, popripadé nevyhovuje-li projev vile podminkam stanovenym v ustanoveni § 1732 o.z., lze
mluvit o tzv. verejném prislibu, popripadé vyzvé k podavani nabidek dle ustanoveni § 1733 o.z.

Nabidka, jak jiz bylo zminéno vySe, je pravnim jednanim v rukou samotného oferenta. Je relativni
poukazovat na mozné nedostatky takovychto pravnich jednani, jelikoz v ramci relativnich
majetkovych prav to budou vzdy strany, které urci, jaké nalezitosti smlouvy jsou pro né podstatné.
Obecné vzato se pravni nauka vyporadala s problematikou ceny jako (ne)podstatné nalezitosti
smlouvy, nicméné je na misté predpokladat, Ze pro praxi bude cena vzdy podstatnou nalezitosti.
Timto samozrejmé autor nepopira vyse uvedené zavéry, které v obecném vykladu kvituje, avSak
zdlraznuje praxi stran v realnych obchodnich vztazich soukromého préava, byt v jistych
skutecnostech je nutno tyto vztahy objektivizovat a realné formovat. Lze totiz divodné predpokladat,
,2e kazdd svéprdavnd osoba md rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku divodné oc¢ekdvat.“[12]
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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