Cena obvykla a odvolani daru pro nevdek,
nelze-li predmét daru vydat

Odvolani daru pro nevdék neni v ceském pravnim radu rozhodné ni¢cim novym ani neznamym. Tento
institut byl ostatné znam jiz v rimském préavu; v této souvislosti je vSak nutno konstatovat, ze
darovani obecné bylo v tehdej$im Rimé stran darce vniméano spise jako akt nehospodarny, ne-li
primo nezodpovédny.

Odvolat dar pro nevdék tak bylo puvodné mozné pouze ve vztahu mezi propusténcem a jeho
patronem, kdyz patron sam byl zaroven osobou posuzujici konkrétni miru nevdéku. Teprve mnohem
pozdéji sméli dar odvolat také rodice, jejichz obdarované déti se viiCi nim pripadné dopustily
nevdécéného jednadni. Obecné pravo revokace (tak, jak ho zname dnes) pak odvozuje svij ptivod
patrné od pravnich kodexu Justinidnovych, odkud se dale prenasi v de facto nezménéné podobé az do
soucasnosti. Moznost odvolat dar pro nevdék byla zakotvena i v ABGB, kde ovSem nevdék musel
dosahovat intenzity trestného ¢inu, aby mohl vyvolat G¢innou revokaci. Ob¢ansky zakonik z roku
1964 upravoval tyto poméry v § 630, kde jsme se mohli docist nasledujici: ,Ddrce se miize domdhat
vrdceni daru, jestlize se obdarovany chovd k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé
porusuje dobré mravy.“ Pri aplikaci vySe uvedeného ustanoveni se vSak jen velmi obtizné posuzovala
dostatecnost intenzity poruseni dobrych mravii, coby spoustéciho mechanismu pro G¢inné uplatnéni
tohoto opatreni ultima ratio. Podobny orisek predstavovala také otdzka stanoveni presného okamziku
zaniku darovaciho prava atd.

NasSe dnesni zamysleni se ovsem zaméruje pouze na specifickou problematiku, v niz obdarovany jiz
predmét daru z nejriiznéjsich divoda nema ve své moci a je po ném tedy za odvolany dar
alternativné pozadovana odpovidajici financni ndhrada. Az potud se zda byt vSechno naprosto jasné a
prehledné. Obdarovany se dopusti vuci darci nevdéku, dérce dar uc¢inné odvold, resp. vyzve
obdarovaného k vydani daru. Byl-li vSak jiz dar mezitim napr. legalné zcizen, nemuze byt nyni darci
realné vydan. Zcela logicky tedy bude po obdarovaném jako nahrada vyzadovana jeho cena obvykla.
Na tomto misté vSak ¢asto vyvstava pomérné kontroverzni otdzka, k jakému konkrétnimu okamziku
ma byt vlastné tato obvykla cena viibec urcena.

Za Ucinnosti obcanského zakoniku 40/1964 Sb. musel obdarovany penézitou ndhradu poskytnout
podle zasad o bezduvodném obohaceni. Se zdkonem 89/2012 Sb. je to nepomérné slozit&jsi.
Obcansky zakonik soucasny umoznuje odvolat dar pro nevdék dle ustanoveni § 2072 odst. 1: ,Ublizil-

li obdarovany ddrci imysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze ddrce,
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neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdeéek odstoupit. Byl-li dar jiz
odevzddn, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni obvyklé
ceny.”

Jedna se tedy o pripady, kdy je nesporné, ze se obdarovany dopustil zakonem predpokladaného
nevdéku, byla mu radné a v€as dorucCena vyzva k navraceni daru a obdarovany jiz predmét daru
vydat nemuze, nebot jej poté, co se stal jeho vlastnikem, napriklad zcizil. Z ¢asovych a prostorovych
duvod{ na tomto misté zcela zdmérné nezminuji zadné dal$i mozné eventuality, nebot principialné
nasi sledovanou problematiku nikterak vyznamné neovliviuji. Pro maximalni zjednoduseni naseho
pracovniho modelu tak prosté zvolme napriklad variantu se zcizenim véci pred dorucenim vyzvy k
vraceni daru bez dalsiho.

Pokud doslo ke zcizeni daru pred doru¢enim vyzvy k jeho vraceni, je nutno darci poskytnout
adekvatni finanéni ndhradu; v této souvislosti hovori zékon i odborn4 literatura o tzv. ,,obvyklé cené”
daru. Samotny pojem ,obvykla cena” je, myslim, celkem ustaleny a srozumitelny. Jedna se o cenu, za
kterou se srovnatelny predmét obvykle ve sledovaném obdobi a misté na volném trhu za béznych
okolnosti prodava.

Zasadni problém vsak predstavuje otazka, k jakému rozhodnému okamziku se tato ,cena obvykld“ na
relevantni Casové ose vymezené pravnim vztahem mezi darcem a obdarovanym v celé délce jeho
trvani presné stanovuje. Obcansky zakonik totiz tento problém explicitné vibec neresi a
komentarova literatura se v tomto ohledu pro zménu naopak diametralné rozchazi. Rovnéz duvodova
zprava jasné vykladové stanovisko nezaujima a relevantni judikatura dosud neni k dispozici.

Zatimco komentar dostupny z Beck-online[1] uvadi, ze: ,Obdarovany mad v pripade, Ze jiz dar
obdrzel, vydat cely dar, a neni-li to mozné, pak je povinen zaplatit darci jeho cenu obvyklou. I zde je
treba vyjit ze zdveru, Ze cena obvykld ma byt stanovena k okamziku darovani. O situaci, kdy neni
mozné vyddni daru, se muze jednat za situace, kdy ddrce daruje obdarovanému pozemek.
Obdarovany ndsledné na pozemku postavi rodinny diim a posléze se proti ddrci provini nevdékem. V
této situaci, kdy doslo k zdsadnimu zhodnoceni pozemku a zménila se jeho povaha, jiz vyddni neni
mozné ani tcelné, a proto by byl obdarovany povinen k zaplaceni ceny, kterou mél pozemek v dobé
darovdni.” VySe zminény postup, kdy cena obvykla je vzdy striktné stanovena ke dni platného
uzavieni puvodni darovaci smlouvy méa svou nepopiratelnou logiku a je jisté i reSenim veskrze
spravedlivym. Tento postup je pak predevsim mozné zcela nekonfliktné aplikovat na veskeré pripady
revokace daru za situace, kdy obdarovany jiz nema predmeét daru ve své moci.

Zcela opacCny nazor vSak zastava autor komentare dostupného v systému ASPI [2]: ,Vzhledem k
tomu, Ze ucinky revokace daru nastdvaji ex nunc, Ze obdarovany byl az do chvile nevdéku, resp.
ucinného odvoldni daru, vlastnikem veci (poctivym a rddnym drzitelem vlastnického prava) a jako
takovy mohl s objektem daru libovolné nakladat, Ize se apriori priklonit k zdveru, Ze rozhodujicim
okamzikem pro stanoveni ceny obvyklé ma byt prave okamzik zruSeni darovaci smlouvy, tj. uicinny
revokacni projev ddrce (dajiti odvoldni daru obdarovanému).” 1 tento, do jisté miry velmi moderni a
sofistikované odiivodnény algoritmus reSeni ma jisté néco do sebe. Pfi podrobnéjsim zkoumani vSak
dojdeme nevyhnutelné k zavéru, ze ve skute¢nosti bohuzel prinasi mnohem vice novych
znepokojujicich otazek namisto definitivnich odpovédi. Zejména v situaci, kdy predmétem pavodniho
daru jsou véci nemovité. Koneckoncti, i sém autor komentéare ASPI spravné poukazuje na
neoddiskutovatelny fakt, ze ceny nemovitosti nejsou v prubéhu Casu ani zdaleka konstantni, nybrz
naopak Casto zna¢né turbulentni. Pravni konsekvence jsou pritom vice nez zrejmé. Od bezduvodného
obohaceni az po slozitd vzajemnd vyrovnani. O dobrych mravech a prosté spravedlnosti svétské ani
nemluve.



V nedavné dobé jsem v ramci své dosavadni praxe zaznamenala kauzu, v niz se okresni soud
ponékud prekvapivé priklonil pri stanoveni obvyklé ceny vydavaného daru - nemovité véci k
metodické varianté ¢islo dvé (ASPI) s oduvodnénim, Ze si je védom schizmatického vykladu
ustanoveni § 2072 obcanského zdkoniku mezi Beck-online a ASPI, ale je treba uvést, ze vyklad v
komentdri vydaném nakladatelstvim C. H. Beck je pouze strucny a autory jsou odbornici na dedické
pravo, pripadné pravo z oblasti bankovnictvi. S veSkerym respektem k soudnim rozhodnutim se co
do vnitfniho presvédceni s vySe uvedenou argumentaci pri nejlepsi vili nemohu zcela ztotoznit.
Autor komentare C. H. Beck, Doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph. D., byl podle verejné dostupnych
informaci od roku 2000 ¢lenem pracovnich komisi Legislativni rady vlady pro soukromé pravo a jako
¢len Komise pro pripravu nového ob¢éanského zakoniku pri Ministerstvu spravedlnosti se na priprave
nového obc¢anského zakoniku také osobné primo podilel. Vzhledem ke skutecnosti, ze se poté rozhodl
poskytnout k diskutované problematice vykladové stanovisko, jevi se ve svétle vySe receného obavy z
jeho nedostatecné presvédcivosti jako prinejmensim liché.

Na zavér je treba dodat, ze cilem tohoto Clanku v Zzadném pripadé nema byt kritika prislusného
soudniho rozhodnuti, ¢i dokonce existence plurality nahledu na véc komentarovou literaturou, ale
toliko upozornéni na existenci dvou diametralné odliSnych vyklada téhoz ustanoveni.

Ustdalend, sjednocena a presvédciva judikatura vSak celkem pochopitelné k tomuto tématu doposud
chybi. Pravni institut odvoldni daru pro nevdék je pritom dozajista reSenim zavazné krajni situace.
Sebevice odsouzenihodnym nevdékem stizeny darce by vSak rozhodné nemél zpét nabyvat vice, nez
kolik pivodné daroval, a to i pres to, Ze ma tento institut, feknéme, svym zplsobem jakysi sankcni
charakter. Vyse zminény institut ma totiz v idedlnim svété plnit toliko roli restitucni, nic vic a nic
méné. Nad rdmec receného je navic nepochybné, ze k reseni dalSich eventualné souvisejicich Gjem
poskytuje pravni rad dnes vSem adresatiim adekvatni prostredky zjednani napravy ve vice nez
dostate¢né mire. Jiz jen z duvodu optiméalni irovné obecné pravni jistoty v kazdodennim Zivoté nas
vsSech je tedy nanejvys zadouci, aby budouci metodika judikatorniho postupu byla v podobnych
vécech vzdy apriori predvidatelna a pokud mozno v ramci moznosti spravedliva.
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[1] Hulmak a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014), 1. Vydani,
2014,s.21-24
[2] JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D: § 2072 Revokace daru pro nevdék obdarovaného.
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