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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cena prava, aneb pravo za vSechny prachy

Kupujete-li ojeté auto, je vesmés doporucovano pocitat pri ndkupu s ¢astkou vyssi o 20% nez je cena
kupovaného vozu. Rozdil Castek pak zhruba odpovida nakladum, které je treba do bézného ojetého
auta vlozit. Udaj berme s rezervou, zalezi samoziejmé na stari vozu a na predchozim majiteli.

Polozme si nyni otazku, kolik si mame pripravit navic, puj¢ime-li nékomu penize.

Kupujete-li ojeté auto, je vesmés doporucovano pocitat pri ndkupu s ¢astkou vyssi o 20% nez je cena
kupovaného vozu. Rozdil ¢astek pak zhruba odpovidé nakladum, které je treba do bézného ojetého
auta vlozit. Udaj berme s rezervou, zalezi samoziejmé na stari vozu a na predchozim majiteli.

Polozme si nyni otazku, kolik si mame pripravit navic, pujcime-li nékomu penize. Zni to mozna
hrozivé, predpokladam-li, ze pljcim penize, a jejich vraceni mé bude stat penize dalsi, ale pro¢ ne.
Takze pujcil jsem, dotyCny nevraci, a ja si rekapituluji.

Pujcil jsem 15 000,-K¢, zaplatim soudni poplatek 300,-K¢, advokat prijde na 6 750,-K¢ (za celé
rizeni), u soudu v prvnim stupni prohraji, poddm odvolani, dalsich 300,-K¢, odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusi a vrati zpét, prohraji opét, ale z jiného duvodu, davdm znovu odvolani,
300,-K¢, odvolaci soud véc vraci zpét soudu prvniho stupné, tam jiz vyhravam, druha strana podava
odvolani a plati 300,-K¢ a popripadé svého advokata, odvolaci soud ale potvrzuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné a ja jsem vyhral. Stalo mé to sice 7 650,-K¢, ale mam pravomocné rozhodnuti a soud
mi, protoze jsem mél ve véci plny Uspéch, priznal néklady rizeni, tzn. Ze ten, kterému jsem pujcil, mi
jednak musi vratit 15 000,-K¢, ale jeSté musi pridat i 7 650,-K¢, které jsem ja musel vynalozit. Bude
ho to stat 22 650,-K¢ celkem (penale jsme neméli sjednané, uroky z prodleni jsem nechtél, nechci ho
prece znicit).

On ale nezaplatil !!!! TakZe navrh na natizeni vykonu rozhodnuti, snad ma néjaké penize, Stoji mé to
zase nastésti jen 300,-K¢, na advokatovi usetrim, on mi jiz nékdo poradi, neni to prece tak tézké, na
uctu ale nemél penize, takze nic. Zkusime to na movité véci, takze 300,-K¢, ...... , pro zménu mu v
jeho byté zase nic nepatrilo, takze se nedal provést soupis. Takze rozhodnu se pro sazku na jistotu,
budu se snazit vést exekuci na mzdu (snad nékde pracuje) a penize dostanu za delsi dobu (snad
nékde bude pracovat po celou dobu, co pocitam, zZe mi bude splécet), stoji mé to snad poslednich
300,-Kc.

Takze pujcil jsem 15 000,-K¢, abych se domohl svého prava, stalo mé to 8 550,-K¢, predpokladam, ze
mi vSe splati, ale abych se dostal do situace, ze mi to skutecné splacet bude muset, stalo mé to vice
jak 50% z pujCené Castky. Pristé si radéji koupim auto.



Pribéh druhy, vyhral jsem, zbohatl, zdédil, apod. Mam vynikajici moznost investice a neni to ani tak
moc, takze beru 100 000 000,-K¢ a vkladam je do projektu. Uplyne doba a ma se mi vratit mych 100
000 000,-K¢ spolu s irokem, nevraci se mi ale nic. Takze se za¢indm soudit, jako vySe. Soudni
poplatek, spocitam si kolik délaji 4% z ¢astky(soudni poplatek) a je mi Spatné, nastésti si zdkon o
soudnich poplatcich prectu cely a zjistim, Ze je zde limit 1 000 000,-K¢&, tzn. hned na zacatku jsem
usetril 3 000 000,-K¢, vynikajici. Navic advokat mé prijde na 195 000,-K¢, a to opét za celé rizeni !!!!
Nechépu, jak to nékdo za ty penize muze délat. V prvnim stupni ale zase prohravam, takze 1 000
000,-K¢, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati zpét, prohraji opét, ale z jiného
davodu, ddvam znovu odvoléani, 1 000 000,-K¢, odvolaci soud véc vraci zpét soudu prvniho stupné,
tam jiz vyhravam, druhd strana by odvoléni chtéla podat, ale nema na soudni poplatek a tak konci, ja
mam pravomocné rozhodnuti. Stdlo mé to 3 195 000,-K¢&, a za to 100 000 000,-K¢ stoji. Nechci ale
pomyslet, kdybych s tim nepocital ze zac¢atku a vydal se ze vSech penéz

Je to hloupé, je to bandlni, on nezaplatil !!!! Takze névrh na narizeni vykonu rozhodnuti, snad ma
advokata jesté jednou za 195 000,-K¢ zaplatim. Prvni navrh, exekuce na penize na uctu, nic, takze
ted si vzpominam, zkusim nemovitosti, no snad se v té drazbé néco prodd, uvidime kolik mi také
vyplati, pry je tam snad zastavni pravo ve prospéch néjaké banky, no uvidime.

Takze pujcil jsem 100 000 000,-K¢, stalo mé to 3 490 000,-K¢, to nejsou ani 4%. Jesté ze tady neplati
stejné poucky jako u aut. To bych se skute¢né nedoplatil. Takhle jsem zjistil, Ze zakladni rozpéti ceny
za pravo je od 4% do 50%.

Pokud nékomu pripadaly nizké ¢i naopak vysoké odmény advokata, je to relativni. Odmény mohou
byt ve skutecnosti vyssi i nizsi, uvedena vyse vyplyva z vyhlasky 484/2000 Sb. a podle této by vysi
priznaval soud (tady by mohlo dojit k riznym modifikacim, takze nelze rici presnou ¢astku, lze fici
pouze ¢astku orientacni). Oproti predchozi iprave, kdy byla priznavana odména za Gkony pravni
pomoci jde ale o vySsi miru rizika pro advokéta, resp. skonci-li véc brzy, vydéla, bude-li se véc
tdhnout a bude vicekrate rozhodovano, muze byt rad, ze bude mit pokryty naklady. Pokud nékomu
pripadala vysoka ¢i naopak nizka vyse soudnich poplatkd, je to opét slozité. V daném pripadé se
jednalo o zalobu na plnéni, a tam jsou v zasadé poplatky vzdy nejvyssi. Za urcitych okolnosti
pripadaji v ivahu i osvobozeni od soudniho poplatku, v daném pripadé se jednalo o modelovy pripad,
bez jakychkoliv tlev. Pokud bych chtél ale skutecné usetrit, musel bych se rozvadét, ale tohle lze
tézko radit napr. nékomu svobodnému, kterému nékdo dluzi penize, které on potrebuje, aby mohl
teprve rodinu zalozit a penize neuvazené pujcil.

Podle davodové zpravy k novele zakona o soudnich poplatcich, ktera jiz pres rok plati, ¢inil vynos ze
soudnich poplatkt do statniho rozpoctu v roce 1998 ¢astku 2,407 mld. K¢. Nevim, jestli je to hodné,
nebo malo, k posouzeni by bylo potreba porovnat naklady resortu ministerstva spravedlnosti a
samoziejmeé i na zékladé téchto ¢isel by mél kazdy jiny nazor.

Takze zavérem, kazdé pravo néco stoji a kdo je rozumny, uvazuje o tom. Neznamena to, ze nikdy
nepuj¢im nikomu, ani Ze si od nikoho nepuj¢im, musim se ale pokusit o véci vzdy uvazovat, protoze
konecné rozhodnuti spolu s pripadnymi nasledky je jen na mé.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-18-prosince-2000-kterou-se-stanovi-pausalni-sazby-vyse-odmeny-za-zastupovani-ucastnika-advokatem-nebo-notarem-pri-rozhodovani-o-nahrade-nakladu-v-obcanskem-soudnim-rizeni-a-kterou-se-meni-vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-c-1771996-sb-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1010.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastniku
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