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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah
poskozeneéeho k véci vliv na vysi odskodného?

Cena zvlastni obliby predstavuje zajimavy koncept odkazujici na cenu véci, kterd neni uréena pouze
obvyklymi trznimi mechanismy, ale zahrnuje i osobni, citovou hodnotu, kterou ma urcita véc pro
konkrétni osobu. Jak uvadi odborna literatura, cena zvlastni obliby ,vystihuje zvlastni vztah vlastnika
k véci predstavujici pro néj rodinnou pamatku, vzpominku na néjaké udélosti ¢i majici vyznam
dokumentarni.[1]“

S cenou zvlastni obliby se setkdvame kromé prava na nahradu skody také v souvislosti
s vyporadanim spole¢ného jméni manzeld nebo v dédickém rizeni. Pfi rozhodovani soudniho
komisare v dédickém rizeni i pri rozhodovéani soudu v pripadech vyporadéani SJM muze tento aspekt
ovlivnit rozhodnuti o pridéleni predmétl, které nemaji zvlasté vysokou trzni hodnotu, ale maji
vyznamnou emocionalni nebo symbolickou hodnotu pro jednotlivé dédice ¢i manzele. To mize byt
relevantni napriklad u rodinnych fotografii, zvirat nebo osobnich véci po zesnulém.

Cena zvlastni obliby tak odrazi nejen cCisté pravni, ale také Sirsi socialni a kulturni hodnoty,
nebot upozornuje na to, Ze majetek neni jen prostredkem k dosazeni materialniho zisku, ale muze
mit i hluboky osobni a emocionalni vyznam.

V tomto ¢lanku se budu se vénovat cené zvlastni obliby v oblasti nahrady Skody. Zde je
mozné poskozenému prisoudit vice, nez o co z hlediska trzni hodnoty poskozené véci
skutecné prisel, byla-li poskozena nebo zcela znicena véc, k niz choval zvlastni citovou
vazbu a zaroven poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti.

Pravé mentélni a emotivni pozice jak poskozeného tak Skudce jsou pro prokazani ceny zvlastni obliby
zcela klicové. Nebylo by pochopitelné spravedlivé, kdyby nékdo naprostym nedopatrenim
v restauraci polil oblibené sako po babicce a musel uhradit desetindsobek jeho ceny. Pokud by se ale
napriklad zhrzeny byvaly partner po rozchodu vioupal do domu, kde by imysIné pravé toto oblibené
sako rozrezal, podminky zdkona pro priznani nadstandardniho odskodnéni by splnény byly.

Pro posouzeni, zda lze pristoupit k nadstandardni nahradé zde zédkon co se jednani $kudce tyce
vymezuje dvé zvlastni kategorie tzv. vystupnovaného umyslu, a to svévoli a Skodolibost.
Svévole je ,zcela neopodstatnénym zdsahem do prdv poskozeného, spojenym zpravidla s potéSenim
¢i s radosti ze $kodného jedndni samotného nebo se zjevnou netictou k cizim prdaviim[2].“ Skodolibost
potom odborné literatura vyklada jako ,skodné pocinani proti poskozenému s cilem ublizit mu
prostrednictvim dtoku na specificky majetek, pro které je typické potéseni skiidce z toho, zZe se tim
neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného[3]".

Prokazovani je na poskozeném

Jak plyne jiz z vySe uvedeného, problematické v téch pripadech byva zejména prokazovani a
to jak citového vztahu k ponicené véci ze strany poskozeného tak zejména svévole a
skodolibosti ze strany skudce. Pokud by poskozenému napriklad ve vySe popsaném pripadé



s poskozenym sakem byvaly partner poslal fotografii zniCeného saka s peprnym vzkazem, soud by
mohl vyjit ze zjevné zlé vile Skudce a nadstandardni odSkodné priznat. Bohuzel ve skutecnosti
obvykle neni viibec snadné prokazat, Ze Skudce chtél ,tnout do zivého“, byl mu zndm osobni vztah
poskozeného k véci a presto (Ci spiSe praveé proto) tuto véc znicil.

Pravé na dikazni nouzi ztroskotal také pomérné zndmy piipad reseny Nejvy$sim soudem CR a
posléze i Ustavnim soudem CR [4] Skutkové se jednalo o to, Ze jeden soused druhému timyslné
znicil nékolik stromu, mezi nimi také strom, na kterém se poskozenému pred lety obésila
blizka osoba. Zaroven vsak je treba rici, ze poskozené stromy ve vétsiné zasahovaly na
pozemek souseda - Skudce - ktery po marné snaze domoci se po sousedovi jejich orezani na
pozemek svévolné vniknul a stromy orezal sam.

Skiidce byl za své jednani potrestan v trestnim rizeni - byl shledan vinnym ze spachéani prec¢inu
porusovani domovni svobody a precinu poskozeni cizi véci, za coz mu byl uloZzen thrnny trest odnéti
svobody ve vymére Sesti mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku,
jakoz i povinnost nahradit stézovateli Skodu ve vysi 48 610 KC. Se zbytkem naroku byl odkazan na
civilni rizeni, kde poskozeny s odkazem na zvlastni povahu poskozenych stromu pozadoval
nahradu skody ve vysi 500. 000,- K¢.

Nizsi soudy priznaly odSkodnéni ve vysi nizsich desetitisicti, kdyz v zasadé vycislily hodnotu $kody na
poskozenych stromech, nemély vSak za prokazané, ze skudce jednal ze Skodolibosti ¢i svévole, kdyz
se orezanim stromu pouze snazil zabranit poskozovéani své nemovitosti. Nejednalo se tedy o zcela
neopodstatnény zdsah do prav poskozeného spojeny s potésenim ze Skodného jednani.

Nejvyssi soud ve véci podrobné posuzoval, zda v takovém pripadé ma skudce uhradit vice, nez kolik
by byla obvykl4d nahrada za poskozené stromy. Rozhodnuti niz$ich soudu nicméné zcela potvrdil.
Vylozil pti tom, Ze jednani Skudce znaky svévole ani Skodolibosti nenapliuje, pokud zédkladem
jeho jednani byl dlouhodobé nereseny sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i stromu presahujicich
hranici pozemku $kiidce, jemuZ plisobily $kodu na nemovitosti. Skiidce se také pokusil ziskat
povoleni ke kaceni téchto stromt na tamnim tradu. O odstranéni presahujicich vétvi spolu sousedé
také jednali. Jednani Skudce tudiz nelze kvalifikovat jako zcela bezucelné, ani nemélo za cil
ublizit zalobci.

Odtivodnéni rozsudku ndsledné aproboval také Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,byt se zdvéry
odvolaciho a dovolaciho soudu mohou stézZovateli jevit jako necitlivé a byt lze mit na lidské trovni
jisté pochopeni pro jeho rozhorc¢eni nad poskozenim ¢i dokonce znicenim nékterych stromii
na jeho zahradé, Ustavni soud musi konstatovat, Ze ustavni stiznosti napadend rozhodnuti
obecnych soudi nejsou zatizena vadou extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a
na jejich zakladé uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi[5]“

Zaver:

Na moznost v odivodnénych pripadech pozadovat po skudci vyrazné vyssi ndhradu skody z divodu
ceny zvlastni obliby neni treba rezignovat. Vzdy je ale dobré myslet na ztizenou dikazni pozici

zalobce, ktery musi prokdzat nejen to, Ze posSkozena véc ma pro néj citovou hodnotu, ale i to, ze
Skudce o této skutecnosti védél a Ze jednal pri jejim poskozeni ¢i zniCeni svévolné a skodolibé.
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[1] Viz SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]. a kol. Obéansky zdkonik: Komentaf, Svazek VI, (§

2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[2] Viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentat, Svazek VI, (§

2521-3081)

[3] Viz MELZER, F. in Obc¢ansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1085,
bod 3, BEZOUSKA, P. in Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750,

bod VII
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[4] Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018 €. j. 25 Cdo 992/2018-288 a navazujici
rozsudek Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 564/19 ze dne 30.3.2020

[5] Viz odst. 9 Usneseni (US) Ustavni soud - senét ze dne 30.03.2020 sp. zn. II. US 564/19 - 1

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:
o Koncernové rizeni kybernetické bezpecCnosti - I. Cast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakézek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
¢ Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochriance prav

¢ Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty



https://www.aspi.cz/products/lawText/4/445313/1/JUD%253A/JUD416977CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/445313/1/2?vtextu=sp.%20zn.%20II.%20%C3%9AS%20564/19#lema1
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vydedeni-a-jeji-dusledky-119915.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deti-jiz-maji-sveho-zastance-novela-zavedla-urad-detskeho-ochrance-prav-119889.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-cist-znalecky-posudek-pravni-orientace-pro-advokaty-119913.html

