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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cena zvlastni obliby v obcanském zakoniku

Institut ceny zvlastni obliby (praetium affectionis) je v soucasné dobé upraven v § 2969 odst. 2
obc¢anského zékoniku (dale jen ,0Z“)[1] tak, ze: ,Poskodil-li Sktidce véc ze svévole nebo $kodolibosti,
nahradi poSkozenému cenu zvlastni obliby.“

Historie

Pojem ceny zvlastni obliby neni naSemu pravnimu radu zcela nezndmy. Ackoliv stary obcansky
zakonik[2] tento institut nijak neupravoval, prevzal OZ cenu zvlastni obliby (nikoliv vSak doslovné) z
§ 1331 odst. 1 ABGB. Ten stanovil, Ze: ,Je-li nékdo na svém jméni poskozen umysiné nebo z hrubé
nedbalosti jiného; je oprdvnén se domdhati také uslého zisku, a byla-li skoda zpiisobena jednanim
zakazanym trestnim zakonem, nebo ze svévole a skodolibosti, ceny zvldstni obliby.” Ve srovnéani
s upravou v OZ je zrejmé, ze § 1331 odst. 1 ABGB obsahoval dvé zasadni odliSnosti. Zaprvé, bylo
nutné kumulativni splnéni podminek svévole a skodolibosti (dle dikce § 2969 OZ postaci splnéni
pouze jednoho z téchto institutl). Zadruhé, to, zda Skudce jednal zptisobem zakdzanym trestnim
zakonikem, bylo rozhodné pro priznani nahrady ceny zvlastni obliby (na rozdil od dikce § 2969 OZ).

Mimoradna cena

Pro stanoveni ceny zvlastni obliby je vychodiskem § 492 odst. 2 OZ. Ten hovori o tzv. cené
mimoradné, ktera se stanovuje tak, ze se k objektivnim kritériim, které jsou nezbytné ke stanoveni
ceny obvyklé (misto, ¢as, okolnosti), pridaji subjektivni kritéria (osobni a majetkové poméry
konkrétniho subjektu).[3] To ovSem koresponduje i s cenou zvlastni obliby, ktera zahrnuje jak
majetkovou tak i nemajetkovou Ujmu poSkozeného. Cena mimoradna je tedy v tomto pripadé i cenou
zvlastni obliby.[4]

Zvlastni obliba

Pojem zvlastni obliby je mozné povazovat za jadro celé této materie. Problémem ale je, Ze jej zékon
nikde konkrétnéji specifikuje. Je mozné vyjit z definice, kterou ucinil Nejvyssi spravni soud (dale jen
»,NSS“). Podle néj: ,cena zvlastni obliby predpoklddd cisté osobni vztah k urcité véci, cimz nabude
tato vec urcitych nahodilych subjektivnich vlastnosti, takze ji nelze nahradit jinou véci a ze véc ta
md vyssi cenu jen pro urcitou osobu nebo pouze pro urcity kruh osob.“[5] Zvlastni obliba je tedy
stav, kdy ma osoba k véci takovy osobni vztah, Ze tuto véc nelze nahradit jinou véci. To znamena, ze
pouze osobni vztah nestaci! Poskozeny tak musi tvrdit a prokazat, ze jeho osobni vztah k véci dosahl
takové intenzity, zZe je pro néj tato véc naprosto jedine¢nd, nenahraditelna. To vSak, dle mého
nazoru, muze Cinit poSkozenému urcité obtize, a to predevsim v soudnim rizeni pri uneseni
dtkazniho bremene. Déale je nutno zminit, Ze ne kazdy se bude moci dovolat nadhrady ceny zvlastni
obliby. Primérné tedy bude mit toto pravo poskozeny. Kromé néj by se vSak nahrady ceny zvlastni
obliby mohly dovolat i jiné osoby, napr. osoby blizké poskozenému. Bude vzdy zaleZet na nich, aby
prokazaly, Ze spliuji podminku urcité intenzity osobniho vztahu k véci.

Veéc zvlastni obliby

Véc zvlastni obliby by jiz podle svého ndzvu méla obecné zahrnovat vSechny véci, tak jak je
specifikuje § 489 OZ. Nicméné lze v tomto pripadé pod pojem véc zahrnout i zvife. Dle autord



duvodové zpravy k OZ je totiz mozné stanovit cenu zvlastni obliby i zde, jelikoz to neodporuje povaze
zvirat. Analogicky se totiz daji pouzit na zvirata ustanoveni o vécech dle § 494 OZ, a to predevsim v
pripadech poranéni nebo zabiti zvirete.[6]

Skodolibost nebo svévole?

Pro priznani ndhrady ceny zvlastni obliby je nezbytné, aby Skidce jednal bud skodolibé, nebo ze
svévole. Dle autor komentére k OZ ,skodolibé jednd ten, kdo md ze zptisobené skody radost, komu
pusobi potéseni, Ze nékdo jiny utrpél ujmu.” Naopak svévolné jednd ten, ,kdo jednd jen bezucelné,
Cisté z rozmaru, schvdlnosti, uminénosti ¢i zviile.” Skodolibost tak smétuje ptimo k osobé
poskozeného, zatimco svévole k samotnému zpusobeni Skody.[7]

Kdo muze byt poskozenym?

Ackoliv OZ primo nedefinuje osobu poskozeného, 1ze vyjit z obecné premisy, ze je to ten, v jehoz
sfére vznikla Gjma. Nikde se nestanovi, ze by se pouze fyzickd osoba mohla jako poskozena domahat
ceny zvlastni obliby. ,0Osoby prdvnické zastupuji na venek jejich pravni zdstupci a jich projev pak
pokldda se za projev prdvnické osoby samé. Plati-li vSak projev viile orgdnti pravnické osobnosti za
projev jeji viile samé, nelze pochybovati o tom, Ze i na strané prdavnické osoby miize se jednati
o cenu zvldstni obliby, jak tomu miize byti kuprikladu v pripadech, kdyz zamysli spolek neb
spolecnost nabyti rodného domu zakladatele.”[8] Na zdkladé vySe uvedeného se tedy domnivam, ze v
urcitych pripadech mize byt cena zvlastni obliby nahrazena nejen fyzické, ale i pravnické osobé.

Jak urcit cenu zvlastni obliby?

Pokud jde o urceni ceny zvlastni obliby, tak tu ur¢i a zdivodni poskozeny, pripadné tedy soud.[9]
Poskozeny by mél v zalobé nalezité zdivodnit navrzenou vysi ceny zvlastni obliby, aby mohl mit plny
uspéch ve véci. Je otazku podle ¢eho by tak meél udélat. Ustanoveni § 2957 OZ stanovi (pouze)
obecna kritéria, ktera soud musi zvazit pri stanoveni vySe nemajetkové ujmy. Nikde vSak neni
upraven zadny presnéjsi zpusob vypoctu. Na jednu stranu, to vzhledem ke specifickym okolnostem
kazdého pripadu jednoduSe neni mozné. Na stranu druhou tu problém stéle zustava - jak cenu
zvlastni obliby vyc¢islit?

Domnivam se, Zze vhodnym argumentem, ktery by mohl poskozeny pouzit, kromé divodi uvedenych
v § 2957 OZ, je trvani vlastnictvi. Kuprikladu, poskozeny dostal ke svym dvacatym narozeninam
malirsky obraz s vénovani od jeho dédecka a tento obraz je jedinou pamatkou, jakou poskozeny na
dédecka ma. Pri oslavé tricatych narozenin vSak soused tento obraz z nenavisti k poskozenému
nenavratné znicil. Za rizeni nevysla najevo zadna skutecCnost, ktera by rozporovala nepretrzité
vlastnictvi poSkozeného - presné deset let. Poskozeny by tak mohl tici, Ze si narokuje cenu zvlastni
obliby ve vysi 400.000,- K¢. Tato Castka se sestava jednak z hodnoty obrazu jako ceny obvyklé, tj.
35.000,- K¢ (napr. dle ocenéni znalcem) a jednak z nemajetkové Gjmy - ¢astky 365.000,- K¢, tj. 100,-
K¢ za kazdy den, kdy byl poSkozeny vlastnikem obrazu. Celkem tedy za 3 650 dni (nejsou zapocitany
prestupné roky). Chtél bych uvést, Ze toto je pouze muj navrh, podle ¢eho by mohl poskozeny urcit
cenu zvlastni obliby. Jsem si védom, Ze toto kritérium nejspiSe neptjde vyuzivat pausalné, a ze
nekoresponduje s kritérii stanovenymi v § 2957 OZ. Na druhou stranu dava soudu alespon pribliznou
predstavu, jak poskozeny k uvedené castce prisel, coz zvysuje jeho Sance na plny uspéch ve véci a
priznéni nékladu rizeni v plné vysi.

Moderace?

Dle § 2953 odst. 1 véta prvni OZ, muze soud nahradu $kody z divodu zvlastniho zretele hodnych
primérené snizit (moderovat). Pokud by se tedy soud odklonil od nazoru poskozeného, moderoval by



a priznal mu nizsi ¢astku, nez jakou poskozeny navrhoval, je nutné, aby soud jednak sviij rozsudek
presvédcivé oduvodnil dle § 157 odst. 2 0.s.F., a jednak se pohyboval v intencich § 2953 OZ.
Domnivam se, ze predevsim v souvislosti s neimyslnym zpusobenim $kody bude mit soud v tomto
pripadé veliky problém. Pokud by totiz $kiidce jednal umyslné (coz jde u Skodolibosti nebo svévole
predpokladat), nelze ndhradu snizit. Déle je nutno zduraznit, Ze se moderace neuzije u toho, kdo se
hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu. To tedy muze mit primy vliv na advokaty,
notare a jiné prislusniky pravnickych profesi.

Pokud by soud tyto limity nerespektoval, poSkozeny by se mohl v odvolani brénit, napr. ze soud
nespravné pravné posoudil jeho nérok, ¢imz doslo k naplnéni odvolaciho davodu dle § 205 odst. 2
pism. g) o0.s.T.

Ceny zvlastni obliby vs. cena pamatek?

Za zminku stoji i usneseni Ustavniho soudu, podle kterého je diileZité rozliSovat mezi cenou zvlastni
obliby a cenou pamatek, jelikoz jde o dvé zcela odlisné véci. U ceny zvlastni obliby je klicCovym
atributem osobni vztah k urc¢ité véci, zatimco u ceny pamatky jde o jakousi kulturné historickou
cenu.[10]

Dalsi vyuziti ceny zvlastni v OZ

Cena zvlastni obliby mé vliv i na vyuziti institutu neimérného zkraceni. Dle § 1794 odst. 2 OZ, pokud
se zkracend strana vzdala prava dle § 1793 a prohlasila-li, Ze plnéni prijima za mimoradnou
cenu ze zvlastni obliby, pravo dle § 1793 nevznika.

Zaver

Cena zvlastni obliby je zcela jisté prinosem pro vSechny poskozené a je dobre, zZe soucasny obcansky
zakonik (na rozdil od starého obc¢anského zédkoniku) pripousti jeji ndhradu za splnéni urcitych
kritérii. Z hlediska pravni praxe vidim asi nejvétsi otazku v tom, jak se soudy vyporadaji s problémem
vycisleni vySe ceny zvlastni obliby. Jaky postup zvoli, co jesté budou ochotny akceptovat a co jiz
nikoliv.

Karel Volny,
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