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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Ceniky a sazebniky podnikatelu - jsou pro
spotrebitele vzdy zavazné?

Dnes se jedna o zcela standartni situaci. Spotrebitel podepiSe podnikateli smlouvu, jejiz soucasti jsou
i jeho obchodni podminky, kdyz soucasné se spotrebitel zavazuje také k tomu, ze v budoucnosti bude
hradit rizné polozky v souladu s jakymsi cenikem ¢i sazebnikem, rikejme jim nadale jen cenik Ci
ceniky. Problém je vSak v tom, Ze spotrebitelé s takovymi ceniky Casto vibec nebyvaji radné
seznameni a ze tato skutecnost je obecné dosti prehlizena, coz je v této dobé, kdy je trendem snaha
zvysSovat ochranu spotrebitele na vSech ,frontadch”, prinejmensim k zamysleni.

Dnes se jedné o zcela standartni situaci. Spotrebitel podepiSe podnikateli smlouvu, jejiz soucésti jsou
i jeho obchodni podminky, kdyz souc¢asné se spotrebitel zavazuje také k tomu, ze v budoucnosti bude
hradit rizné polozky v souladu s jakymsi cenikem ¢i sazebnikem, rikejme jim naddle jen cenik Ci
ceniky. Problém je vSak v tom, Ze spotrebitelé s takovymi ceniky Casto vibec nebyvaji radné
seznameni a ze tato skutecnost je obecné dosti prehlizena, coz je v této dobe, kdy je trendem snaha
zvysSovat ochranu spotrebitele na vSech ,frontadch”, prinejmensim k zamysleni.

Ve svém prvnim letoSnim prispévku zde na epravu.cz nazvaném ,Prekvapivé klauzule v obchodnich
podminkdch aneb Kam krdcis, ochrano spotrebitele?” se autor zabyval tim, jaké problémy a otazky

prinasi § 1753 nového obcanského zakoniku (déle jen ,NOZ"). ACkoliv se pak tento druhy prispévek
taktéz obchodnim podminkam vénuje, jedna se o trochu jiny problém, ktery se tyka nejen smluv
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Ze vSech moznych situaci a icastnika si problém nazorné demonstrujme treba na ivérové smlouvée
mezi spotrebitelem a podnikatelem, nebankovnim subjektem. Spotrebitel tuto podepise a vyslovné
bere na védomi, Ze soucasti smluvniho vztahu se stanou i obchodni podminky, které byly ke smlouvé
prilozeny a s nimiz se tak mohl seznamit. Potud vSe v poradku. Jenze v obchodnich podminkdch je
nasledné napséano néco v tomto smyslu: ,Spotrebitel se zavazuje veériteli v souvislosti s tivérovou
smlouvou hradit veskeré polozky uvedené v jeho ceniku. Tento cenik spotrebitel najde na
www.abcdef.cz.” Aby pak vse bylo nazornéjsi, predstavme si také, ze smlouva byla uzavrena za
soucasné fyzické pritomnosti obou stran, napriklad u spotrebitele doma. Smlouva je podepsana a
spotrebitel si néjaké vazanosti cenikem bud viibec nevSimne, nebo mu stejné neni predan, protoze ho
veritel u sebe nema.

A pak uz je vsSe jen otdzkou Casu a konkrétni situace. Spotrebitel je napriklad v prodleni a jsou mu
posilany riizné upominky, chce zménit néco v uvérové dokumentaci, chce uvér predcasné splatit,
prosté cokoliv. A véritel za to najednou pozaduje ruzné platby o ruzné vysi, to vSe s odkazem na
cenik, ktery spotrebitel pred podpisem smlouvy nevidél. Je pro ného tento vubec zévazny? Stranou
potom samozrejmé ponechme skutecnost, Ze podnikatel béhem tvérového vztahu cenik a obchodni
podminky jesté jednostranné meéni, to je téma na samostatnou knihu.

Ust. § 273 odst. 1 jiz neplatného obchodniho zakoniku napriklad rikalo, Ze ,¢dst obsahu smlouvy Ize
urcit také odkazem na vseobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou strandm uzavirajicim smlouvu
zndmé nebo k ndvrhu prilozené.” Budeme-li potom cenik povazovat za jisté prodlouzeni obchodnich
podminek, stal se v nasem pripadé soucasti smlouvy? Asi nikoliv, nebot jej ani nevypracovaly dotCené



organizace a ani nebyl strandm, resp. jedné strané, znam ¢i alespon prilozen. Otazkou vsak je, 1ze na
cenik nahlizet jako na obchodni podminky? Pokud si béznou spotrebitelskou smlouvu rozdélime na
dvé zakladni Casti, totiz tu individudlni, ktera se pokazdé méni (idaje o spotrebiteli, druh
kupovaného zbozi, vySe Gvéru apod.) a tu pokazdé stejnou a neustale se opakujici (obchodni
podminky), dojdeme k zavéru, ze cenik ma jednoznacné znaky ¢asti druhé. Navic dnesni ceniky si
casto nezadaji s obchodnimi podminkami , ¢istokrevnymi, kdyz nejednou samy obsahuji slozité texty
a pravni konstrukce vCetné ruznych vyjimek, nemluvé o tom, ze pravé na jejich zakladé musi
spotrebitelé platit konkrétni a mnohdy dosti vysoké castky. Kdyz si potom uvédomime, zZe toto
pravidlo platilo, resp. stale plati, mezi podnikateli, nedavalo by smysl, kdyby mélo byt popreno ve
vztahu ke slabsi strané, tj. spotrebiteli. Podle ndzoru autora se proto nelze na jednu stranu tvarit, ze
cenik je zavaznou soucasti smlouvy, na jejimz zakladé musi spotrebitel platit konkrétni Castky, a
zaroven tvrdit, Ze by mél byt nééim jinym nez soucasti obchodnich podminek, tedy jakousi treti casti
spotrebitelské smlouvy, na niz nedopadaji zadna pravidla.

Ackoliv je dle zruseného obchodniho zakoniku uvérova smlouva tzv. absolutnim obchodem, nelze
prehlédnout, Ze je taktéz smlouvou spotrebitelskou a tudiz na ni dopadaji i rizné ochranna
ustanoveni z jinych pravnich predpist, napr. z ob¢anského zakoniku, zékona o spotrebitelském uvéru
Ci treba zdkona o ochrané spotrebitele (viz napr. vazba pres § 262 odst. 4 obchodniho zédkoniku). Co
se tyCe obcanského zdkoniku, ten napriklad ve svém § 56 odst. 3 pism. h) rikal, ze ,nepripustnd jsou
zejména smluvni ujedndni, kterd zavazuji spotrebitele k pInéni podminek, s nimiz se nemél moznost
sezndmit pred uzavirenim smlouvy.” Navic podle jeho § 55 se nebylo mozno odchylit od zakona v
neprospéch spotrebitele, kdyz neni diivod, aby toto neplatilo i pro odchylku od § 273 odst. 1
obchodniho zdkoniku. V tomto sméru lze vSak pro Uplnost dodat, ze zminka o § 55 obcanského
zékoniku je stejné tak trochu nadbytec¢na, nebot sam obchodni zékonik povazuje svij § 273 za
ustanoveni kogentni.

Vzhledem k jednotnosti pravniho radu je vSak tieba hledét i na pravo verejné, kdyz neni zadny
zvlastni zajem na tom, aby jedno a to samé jednéni bylo v poradku dle jednoho zékona a dle druhého
nikoliv. Co by totiz na takovy postup podnikatele rekl zakon o ochrané spotrebitele, jenz ve svém §
12 odst. 1 stanovi, Ze podnikatel je , povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolec¢enstvi spotrebitele o cené proddvanych vyrobki nebo
poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb
jinak vhodné zpristupnit.“? Podivame-li se na praktické uplatnovani tohoto ustanoveni dozorovymi
samotnym jednanim o koupi radné oznaceno cenovkami, aby se spotiebitel mohl kvalifikované a
rychle rozhodovat. Pokud by tak neuéinili, vystavovali by se pokuté od Ceské obchodni inspekce. Zde
lze ostatné pripomenout notoricky znamé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2006 ve
véci 11 Ca 203/2005, podle néhoz ,povinnost proddvajiciho informovat spotrebitele o cené vyrobkil
podle § 12 zdkona o ochrané spotrebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace
spotrebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen cinit jakykoliv ikon smérujici ke zjisténi
ceny konkrétniho vyrobku.” V tomto sméru by opét nedévalo smysl, kdyby tomu praveé se sluzbami
podnikatele poskytujiciho tvér mélo byt jinak. I zde by mél spotrebitel védét jiz pri uzavirani smlouvy
to, jaké ¢astky za budouci sluzby svého véritele zaplati, aby mohl vyhodnost dané nabidky okamzité
zhodnotit a pripadné porovnat s jinymi. Protoze podnikatelim v takovych pripadech v zasadé nic
nebrani, aby cenik prilozili, je namisté minimalné premyslet i o poruseni zakona o ochrané
spotrebitele, jakozto zakona prevazné verejnopravniho.

Cela situace by se samozrejmé mohla ménit v zavislosti na konkrétnim pripadu, napriklad pokud by
takova smlouva byla uzavirana pres internet. Zde v praxi pri ,proklikavani se“ smlouvou také vidame
ruzné odkazy, nicméné spiSe zde mizeme mit za splnéné to, ze obchodni podminky a ceniky ndm
jsou ,zndmy nebo prilozeny.” Na rozdil od situace navozené vyse jsme totiz v takovou chvili u



pocitace a sezndmeni se s cenikem pro nas muze byt otazkou jednoho jediného kliknuti. Nakonec lze
v kratkosti uvést, ze stézejni zavér tohoto prispévku, totiz potreba duslednéjsiho seznamovani
spotrebitell s ceniky, se nebude prili§ ménit ani s G¢innosti NOZ, kdyz podstata vétsiny vyse
citovanych relevantnich ustanoveni pravniho radu bude zachovana i nadale. Vyse uvedené zavéry
pak podporuje mj. i novy § 1799 NOZ, podle néhoz plati, ze ,dolozka ve smlouvé uzavrené adheznim
zptisobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platnd, byla-li slabsi
strana s dolozkou a jejim vyznamem sezndmena nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat."

JUDr. Martin Hout,
oddéleni spotrebitelskych Gvéra
Kanceldr financniho arbitra

[*] ¢clanek obsahuje osobni ndzory autora, nikoliv Kancelare finanéniho arbitra
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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