23.6.2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cenzura Internetu - kruta realita?

V souvislosti s bojem proti mezinarodnimu organizovanému zlocinu a terorismu se stéle ¢astéji
objevuji hlasy pro filtrovani informaci predavanych prostrednictvim Internetu. Ackoli organizovany
zloCin (a zvlasté v nadnarodni formé) predstavuje mimoradné bezpecnostni riziko, které mize
ohrozit stabilitu svétového hospodéarského systému, je skute¢né nutné proto zdsadnim zpusobem
omezovat ustavné zarucené svobody jednotlivce?

Cenzura obecné

Cenzurou se obecné rozumi kontrola a omezovani sdélovani informaci - at uz predavanych
mluvenym slovem, tiskem nebo dalSimi formami vyjadrovani. Cenzura, jak ji zname, byva zpravidla
zrizovana statem, nabozenskou organizaci, armadou, vedenim firmy apod. za G¢elem udrzeni
ideologického monopolu, uchovani statniho, firemniho ¢i vojenského tajemstvi nebo uchovani
hlasanych moralnich principl. Casto byva doprovazena kriminalizaci toho, kdo by se ji snazil obejit
[1]. Vzhledem k obsahové charakteristice ,Cenzury” by bylo logické ji hledat spiSe v zemich s
autoritativnim, resp. komunistickym rezimem. V poslednich nékolika letech se ovSem tyto praktiky
(zejména v souvislosti s rozvojem informacni spolec¢nosti, respektive Internetu a elektronické
komunikace) roz$ifuji i do demokratickych zemi, Ceskou republiku nevyjimaje.

Internetova cenzura byva definovana jako kontrola, filtrovani nebo potlacovéani informaci
publikovanych na Internetu, véetné pristupu k témto informacim [2]. Otézkou vSak zlustava, nakolik
je opravdu mozné Internet dusledné cenzurovat (zejména vzhledem k jeho témér celosvétové
dostupnosti), a jak efektivni muze takovato cenzura byt. Pro technologicky vyspélé zemé s
rozsirenym pristupem na Internet je totiz charakteristické, ze uzivatelé Internetu velmi snadno
prolomi jakékoli omezeni nastavené statem, pripadné jinou organizaci.

Cenzura a Ceska republika

Na tzemi Ceské republiky se snad s prvni (oficiélni) cenzurou Internetu setkdvame aZ v roce 2008, a
to v souvislosti se spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. (,Vodafone“). Ta prostrednictvim tiskové
zpravy ze dne 26. ¢ervna 2008 informovala nejen ¢eskou spole¢nost, Ze ,jako prvni operéator v CR
automaticky blokuje u vSech svych zdkazniku pristup k internetovym strankam s nelegalnim
obsahem”, a to pokud jde o mobilni pripojeni. Dale bylo v tiskové zpraveé uvedeno, ze zdkaznici
Vodafonu mohou navic vyuzivat novou sluzbu ,Blokovani stranek pro dospélé”, kterd ma zamezit
napriklad détem pristupovat k wapovym a internetovym strankam, audiotexovym sluzbam a
prémiovym SMS s nevhodnym obsahem. Za nevhodny obsah oznacil Vodafone pritom erotiku, nasili,
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drogy a alkohol, hazardni hry a zbrané.

Svuj krok k automatické blokaci uvedenych internetovych stranek odtvodnil Vodafone spole¢enskou
nebezpecnosti détské pornografie nebo propagace rasismu, pricemz tak udajné reagoval na rostouci
zéjem rodi¢u o ochranu déti pred nevhodnym obsahem, ktery na né v internetovém a mobilnim svété
¢ihd. V dalSich odstavcich tiskové zpravy jsme se docetly, Ze za nelegalni obsah povazuje Vodafone
zejména détskou pornografii a podporu a propagaci hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobod
clovéka. Pri blokovani internetovych stranek meél pritom spolupracovat s firmou FastData a
mezinarodni neziskovou organizaci Internet Watch Foundation, které sestavuji tzv. ,Cernou listinu”,
na jejimz zakladé poskytovatelé internetovych a mobilnich sluzeb blokuji pristup na prislusné
stranky [3].

Z tiskové zpravy Vodafone pritom vyplyvalo, Ze ani Vodafone sém nemeél jasno, jaky obsah je
nelegdlni. Spolupréce s mezinarodni neziskovou organizaci Internet Watch Foundation je prihodna,
ovSem na druhé strané je treba zduraznit, Ze tato organizace se zabyva vylucné détskou pornografii,
respektive sexudlnim zneuzivanim déti (,,child sexual abuse”). Na jakych zakladech byla zaloZena
cenzura stranek tykajicich se propagace rasismu a jaky vubec dal$i obsah byl ze strany Vodafone
povazovan za nelegalni nam zlstalo utajeno. Vodafone jaksi ,zapomnél” informovat spole¢nost o
tom, podle jakych konkrétnich pravidel je blokovan tento ,dalsi obsah”.

Pokud jde o sluzbu ,Blokovani stranek pro dospélé” (nebo jinou podobnou sluzbu), je treba
zdUraznit, ze tato sluzba byla nastavena jako volitelna. Vzhledem k jejimu ucelu a moznosti vlastniho
uvazeni v pripadé jeji aktivace nelze postupu Vodafone nic vytknout, pravé naopak. Soucasné
poméry nasvédcuji tomu, ze pravé omezeni pristupu déti k nékterym zdrojum informaci je tolik
zadouci. Vlastni rozhodnuti v tomto sméru vsak musi zaujmout rodic, jakozto osoba odpovédna za
chovani svého ditéte.

Jinou otazkou vSak zustava ,automaticka blokace pristupu k internetovym strankam s nelegalnim
obsahem”. Zejména je tfeba se ptat, kdo se muze pasovat do role cenzora, tedy rozhodovat o tom,
zda konkrétni obsah je nelegdlni (tj. v rozporu se zakonem), a dale podle jakého klice se ma
rozhodovat. V nékterych pripadech zajisté prevazi spolecensky zajem nad ochranou zakladniho
lidského préava, které v dusledku toho bude treba néjakym zplsobem omezit. Zvlasté v
demokratickych zemich je vSak nemyslitelné, aby roli cenzora zaujimal jakykoli soukromopravni
subjekt, ktery by si sam urcoval pravidla cenzury. Naopak bude zadouci, aby roli cenzora zaujimal
nestranny subjekt (statni organ) zmocnény k tomu prisluSnou zakonnou tUpravou (napriklad soud),
ktery by soukromopravnim subjektim vzdy ve vztahu ke konkrétnimu obsahu blokaci naridil.

Jednu z kli¢ovych tezi v tomto sméru obsahuje i ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.
brezna 2010 [4]. V souladu s touto tezi ,nelze (prirozené) a priori vyloucit, Ze v konkrétnim pripadé
bude ochrana zékladniho prava prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence
»naléhavé spolecenské potieby” na omezeni zékladniho prava [...]. Pravé proto je nutné zkoumat v
kazdém konkrétnim pripadé (podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti”.

Jednim ze zakladnich prav a svobod jednotlivce v demokratické spoleCnosti je totiz v souladu s
clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod [5] pravo na informace, pricemz cenzura je
nepripustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $irit informace lze v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod omezit pouze zdkonem, a to za predpokladu, ze jde o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Pravo na informace tak predstavuje jeden z
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Vzhledem k tomu, Ze Ustavni hodnoty Ceské republiky (véetné tistavnich prav) jsou prima facie
rovnocenné, jejich pripadny konflikt je tfeba posoudit testem proporcionality [6] a vazit, zda je v
konkrétnim pripadé verejny zajem natolik silny, ze prevazi i ustavni pravo na svobodu projevu.
Takovéto posouzeni je vSak predmétem soudni pravomoci a nikoli soukromého subjektu.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze v sou¢asné dobé neni na tizemi Ceské republiky platny zadny zékon,
ktery by zakotvil jednostranné opravnéni nebo povinnost kohokoli omezovat nebo ménit informace
prenasené prostrednictvim Internetu. Zakaz zpristupnéni informaci na Internetu tak muze vyslovit
pouze a vylucné soud na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti, a to prostrednictvim rozsudku
nebo predbézného opatreni. Pripadnéd odpovédnost (vCetné odpovédnosti trestni) za zverejnéni nebo
jiné sdéleni informaci prostrednictvim Internetu neni timto nijak vyloucena.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze omezeni pristupu uzivatelll k informacim zverejnénym v prostredi
Internetu ze strany poskytovatele internetového pripojeni je mozné pouze na zakladé smlouvy s timto
uzivatelem, tedy dvoustranného pravniho ukonu. Moznost uzavreni takovéto smlouvy neni pravnim
f4dem Ceské republiky zakdzana ani nijak omezena. Naopak jakykoli svévolny zasah bez existence
uvedené smlouvy je treba hodnotit jako protizakonny [7].

V souvislosti s vlnou kritiky proti postupu Vodafone ve véci automatické blokace internetovych
stranek s nelegalnim obsahem se Vodafone rozhodl jiz neblokovat ,dalsi nelegalni stranky”. Zustalo
pouze u blokace internetovych stranek obsahujicich détskou pornografii, pricemz v téchto pripadech
Vodafone prejima (tj. nijak neupravuje) hodnoceni od britské organizace Internet Watch Foundation.
V souvislosti s tim je ovSem treba podotknout, ze béznému uzivateli Internetu neni seznam
zakazanych stranek dostupny. Neni tedy mozné zjistit, jaké konkrétni stranky jsou zakazany a zda se
tykaji skutecné jen détské pornografie a ne jinych (napriklad i politickych) témat. Je tedy otdazkou, do
jaké miry Ize spoléhat na prohlaseni soukromého subjektu cenzurujiciho Internet podle vlastnich
pravidel, ktery de facto prebira roli nezavislé justice.

Co se tyka détské pornografie, po vzoru Vodafone pristoupili k jeji cenzure v prostredi Internetu i
dalsi operatori ptisobici na ¢eském trhu. Moznost cenzury si pritom zpravidla zakotvuji v obchodnich
podminkach, které tvori nedilnou soucasti smlouvy uzavirané s uzivatelem Internetu.

Cenzura Internetu ve svété

Cenzurou Internetu ve svété se zabyva hned nékolik organizaci. Jednou z nejznaméjsich je vsak
organizace znama pod nazvem ,Reporters Sans Frontiers”, tedy Reportéri bez hranic. Tato
organizace vede vlastni seznamy zemi, které se radi mezi ,Nepratele Internetu”, a zemi tzv. ,Pod
dohledem*”. V aktudlni verzi seznamu Neprétel Internetu je celkem 12 zemi, a to Barma, Cina, Kuba,
Egypt, irdn, KLDR, Saudska Aréabie, Syrie, Tunisko, Turkmenistan, Uzbekistan a Vietnam [8].
Uvedené stéty se zpravidla snazi o totalni kontrolu nad Internetem. Z Internetu vytvari uzce
omezenou pocitacovou sit, kam se dostanete pouze se schvalenym pristupem, a to pouze na stranky
predem vybrané. Systematicka represe uzivatela Internetu neni v téchto zemich ni¢im vyjimecnym,
pravé naopak. Za nejznaméjsi pripad internetové cenzury lze povazovat kolosalni firewally budované
v Cinské lidové republice, které takrka znemoznuji tamnim obyvatelim piistup ke vSem informacim,
jez ¢inska komunisticka vlada povazuje za nepohodlné. Na podobném principu je zalozZena i
internetové cenzura v irdnu, oviem s tim rozdilem, Ze v této zemi je hlavnim predmétem zajmu
potirdni stranek hlasajicich rovnopravnost zen [9].

Na hranici cenzury a pronasledovani uzivatell Internetu jsou zemé ,Pod dohledem”, mezi které se
radi napriklad Bahrajn, Bélorusko, Rusko, Malajsie, Thajsko, Turecko, Spojené arabské emiraty, ale i
(s velkym podivem) Australie a Jizni Korea. Na seznamu téchto zemi nejsou tedy jen totalitni rezimy,
ale i vyznamné zemé povazované za demokratické. Zatimco Australie se chysta zavést giganticky



systém filtrovani internetu, Jizni Korea zase usiluje o zdkaz anonymniho pristupu k siti. Obé zemé tak
¢ini dajné z bezpecnostnich divodu ve snaze chréanit své obcany [10].

Jakkoli se muze zdat, Ze uzemi Evropské unie se internetova cenzura ponékud vyhybd, neni tomu tak.
Cenzura Internetu neni v soucasné dobé ni¢im vyjimecnym ani v takovych demokratickych zemich,
jakymi je napriklad Francie, Itdlie, Velka Britanie ¢i USA. Internetova cenzura se zda byt zcela
béznou soucasti lidského zivota, nebot nelze zapominat i na mensi pripady cenzury, jaké se vyskytuji
v diskusnich férech. Prestoze zasahy povéreného moderatora do obsahu diskuse mohou pusobit jako
omezovani svobody slova, provozovatel komeréniho serveru ma k takovému jednéni plné pravo [11].

Zaver

Ackoli jsou zameéry organizace Internet Watch Foundation jisté uslechtilé a détska pornografie je
zavrzenihodnym zlo¢inem, presto by nemélo byt pripustné, aby soukromy subjekt, ktery de facto
prebira roli nezavislé justice, rozhodoval o tom, kde je hranice mezi pravem na pristup k informacim
a verejnym zajmem. Takového hodnoceni by mélo byt Cisté na rozhodnuti soudniho organu vzdy v
konkrétnim pripadé. Navic, dovoluji si souhlasit s ndzorem nékterych dal$ich autord ¢lanku o
internetové cenzure, dle kterych je namisté vyuzit jinych institutd nez bez rozmyslu zasahovat do
zakladnich tstavnich prav. Predevsim prichdazi v uvahu cesta vzdélavani, a to nejen déti, ale i jejich
rodicl a ucitelt. Edukace tak muze byt zasadni pri reSeni téchto problémi, nebot dostatecné znalosti
tohoto predmeétu a uvédomeéni si rizik v prostiredi modernich technologii budou jisté mnohem
efektivnéjsi.

Smyslem tohoto ¢lanku tak neni obhajoba stranek s détskou pornografii nebo propagujicich hnuti
smérujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka, apod. Smyslem tohoto ¢lanku je pripomenuti si
vyznamu zakladnich lidskych prav a svobod. Jestlize dnes se potykame s cenzurou pornografie, zitra
to muZe byt cenzura stranek opozi¢nich politickych stran nebo néco horsiho, jak naznacuji dosavadni
utajend jednani o mezinarodni dohodé ACTA - Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Cesky:
Obchodni dohoda proti padélani). Dle dostupnych informaci totiz ohledné utajované dohodé ACTA
panuji znac¢né obavy, Ze tato miize ohrozit samotnou podstatu internetové svobody. Dle organizace
Free Software Foundation "Dohoda ACTA ohrozuje svobodny software, nebot vytvari atmosféru
neustalého dozoru a podezrivani, ve které je svoboda (...) chapana jako nebezpecny element, nikoli
jako element tvorivy, inovativni a vzrusujici".
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[1] Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Cenzura.

[2] Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Internet censorship.

[3] Tiskova zprava spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. ze dne 26.06.2008, publikovano na:
http://www.lupa.cz/tiskove-zpravy.
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[4] Nélez Ustavniho soudu, Pl. US 2/10, ze dne 30.03.2010.

[5] Viz usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., ze dne 16.12.1992, o vyhlaSeni
Listiny z&kladnich prav a svobod jako sou¢ésti tistavniho potddku Ceské republiky.

[6] Test proporcionality zahrnuje tri kritéria, a to: (i) princip vhodnosti (tj. zda je dané opatreni
vubec schopno dosédhnout zamysleného cile), (ii) princip potfebnosti (tj. nutnost pouziti pouze toho
nejSetrnéjsiho prostredku z vice moznych variant), a konecné (iii) princip primérenosti (tj. Gjma na
zadkladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili).

[7] Napriklad v souladu s ustanovenim § 64 odst. 12 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Zze ,pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen Castecné,
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sluzbu elektronickych komunikaci neni povinen uhrazovat jejim uzivatelim ndhradu Skody, ktera jim
vznikne v dusledku preruseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby*.

[8] Zdroj: http://en.rsf.org/.

[9] Valasek P., Cenzura internetu neni jen strasak, ale krutd realita, 04.08.2008, publikovéano na:
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https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vikend-tyden-v-ceske-justici-ocima-sefredaktora-120147.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html

