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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Cerpani bankovni zaruky insolventnim
dluznikem - 1ze se tomu (u)branit, anebo se
jedna o vyhozené penize?

Tento ¢lanek navazuje na praktické zkusenosti autoru z realného pravniho pripadu. Zhotovitel
uzavrel s objednatelem smlouvu o dilo, na zakladé které nechal zhotovitel vystavit ve prospéch
objednatele bankovni zaruku zajistujici rddné splnéni jeho povinnosti dle smlouvy. V textu zarucni
listiny bankovni zaruky byla sjednana podminka, ze zadost o ¢erpani musi obsahovat prohlaseni
objednatele (v pozici beneficienta) o poruseni smlouvy ze strany zhotovitele s uvedenim konkrétnich
porusenych ¢lanku smlouvy.[1]

Objednatel (v pozici beneficienta) pozadal o Cerpani bankovni zaruky a v souladu se sjednanou
podminkou v zadosti uvedl, ze zhotovitel porusil své povinnosti ze smlouvy o dilo, pricemz
vyjmenoval konkrétni porusené ¢lanky smlouvy. Nasledné bylo s objednatelem zah&jeno insolvenéni
rizeni a byl prohlasen jeho tpadek, ktery byl reSen formou konkursu. Zhotovitel (v pozici osoby,

z jejihoz prikazu byla bankovni zaruka vystavena) s cerpanim bankovni zaruky nesouhlasil. Z mnoha
duvodu povazoval toto ¢erpani za neopravnéné, nebot skute¢nosti uvedené v zadosti o Cerpani
povazoval za nepravdiveé.

vvvvvv

kdyz objednatel penézni prostredky z bankovni zaruky skutecné nacerpal a tyto penézni prostredky
se staly soucasti majetkové podstaty objednatele (dluznika v insolvencnim rizeni). Jaké ma zhotovitel
v takovém pripadé moznosti pravni obrany? Existuje v sou¢asné pravni uprave vubec zpusob, jak

v kontextu pravidel insolvencniho rizeni ochranit prostredky neopravnéné nacerpané dluznikem

v insolvenci?

V ramci souc¢asné pravni Upravy ma zhotovitel v zasadé nasledujici moznosti dalSitho postupu:
Po podéni zadosti o ¢erpani, ale pred na¢erpanim penéznich prostredku z bankovni zéruky:

i. branit se proti neopravnénému ¢erpani bankovni zaruky u soudu prostrednictvim ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni, kterym by soud zakazal bance vyplatit objednateli penézni
prostredky z predmétné bankovni zaruky;

Po naCerpéni penéznich prostredki z bankovni zaruky:

ii. prihlasit do insolvencniho fizeni svoji pohledavku na vydéni bezduvodného obohaceni ve vysi
neopravnéné ¢erpanych penéznich prostredku z bankovni zaruky; a/nebo

iii. podat v rdmci insolvencniho rizeni incidencni zalobu na vylouc¢eni neopravnéné nacerpanych
penéznich prostredku (resp. pohledavky za bankou na vyplaceni téchto penéznich prostredki)
z majetkové podstaty dluznika.

Byt se na prvni pohled muze zdat, Ze zhotovitel mé celou radu moznosti, jak své penézni prostredky
v dané situaci pred dluznikem ochranit, opak je bohuzel pravdou. Veskeré vyse uvedené postupy



totiz drive ¢i pozdéji narazi na limity dané souc¢asnou pravni upravou anebo rozhodovaci praxi soudd.

Méme proto za to, Ze soucasné pravni prostredi neposkytuje zhotoviteli v tomto pripadé dostatecnou
ochranu, coz je dle naseho nazoru nezadouci mezera v pravu, kterd ve svém dusledku mize vést
k odepreni spravedlnosti. Duvody pro tyto zavéry uvadime nize.

Ex ante obrana proti neopravnénému cerpani bankovni zaruky

Bankovni zaruka vznika prohlaSenim banky v zarucni listiné, ze uspokoji véritele (objednatele) podle
zarucni listiny do vysSe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik (zhotovitel) vériteli (objednateli)
urcitou povinnost anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné.[2] Jsou-li splnény
podminky uvedené v zarucni listiné, vznika objednateli pravo pozadovat plnéni z bankovni zaruky a
bance vznikéa povinnost takové plnéni objednateli poskytnout.

Pokud ze zaru¢ni listiny nevyplyva néco jiného, nemuze banka uplatnit vici objednateli namitky,
které by vuci nému byl opravnén uplatnit zhotovitel.[3] V této souvislosti vSak zaroven plati, ze
zhotovitel nemuze vuci bance uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vuci objednateli.[4]

Mezi bankou a objednatelem tak vznikd zcela samostatny pravni vztah (zavazek), ktery neni zavisly
na existenci zajiStovaného dluhu.[5] Jinymi slovy, i v pripadé, ze objednatel pozada o Cerpani
bankovni zaruky a je zjevné, zZe tak objednatel ¢ini nepravem, je i presto banka povinna bankovni
zaruku vyplatit bez dalSiho.[6]

Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, Ze jestlize ze znéni zarucni listiny vyplyva, ze bankovni
zaruka byla sjednana ,bez namitek”, tak neni banka podle zaruéni listiny opravnéna prezkoumavat
predmétny pravni vztah, neni opravnéna prezkoumavat ani opravnénost fakturace ani splatnost
pohledavek, jejichz plnéni bylo bankovni zarukou zajisténo. ,Nejsou-li v bankovni zdaruce sjedndny
ndamitky, které miize banka uplatriovat vici veériteli, je banka oprdvnéna pouze k formdlnimu
prezkumu véritelem predlozenych dokumenti. Z toho plyne, Ze banka neni oprdvnéna vécné
prezkoumdvat, zda obsah predlozenych dokumentt je pravdivy ¢i nepravdivy, zda predlozené faktury
byly jiz uhrazeny ¢i zda se jednd o neuhrazené faktury, zda Ize za neuhrazené faktury povazovat
faktury pred i po splatnosti apod., nejsou-li tyto namitky v textu bankovni zaruky zahrnuty.“[7]

Pokud by se zhotovitel i presto chtél pokusit vyplaceni penéznich prostredki z bankovni zaruky
zabranit, pak prichazi do ivahy pouze moznost obratit se na soud s ndvrhem na narizeni
predbézného opatreni, kterym by soud docasné zakazal bance vyplatit penézni prostredky

z bankovni zaruky.

Pro to, aby soud takové predbézné opatreni naridil, vSak musi zhotovitel mimo jiné prokazat, ze je
zde potreba zatimné upravit poméry ucastnika nebo Ze zde je obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.[8]

Podéni navrhu na narizeni predbézného opatreni je tak spojeno s povinnosti zhotovitele prokéazat
naplnéni nékterého ze zdkonem predvidanych duvodu pro jeho narizeni. Vzhledem k tomu, zZe za
dané situace neni a ani nemuze byt ohrozen vykon soudniho rozhodnuti (nebot v dané situaci zadné
rozhodnuti, jehoZ vykon muze byt ohrozen, vydano neni), musi zhotovitel prokazat, Ze je zde potreba
zatimné upravit poméry ucastniku.

Dle soudni rozhodovaci praxe plati, ze zhotovitel dila, ktery se zavazal nechat vystavit ve prospéch
objednatele bankovni zaruku, nemuze (nestanovi-li tak prohlaseni v zru¢ni listiné) uplatiovat
jakékoliv namitky proti Cerpani bankovni zaruky (a to nejen v rizeni ve véci samé, ale o to vice tak
nemuze Cinit ani v rizeni o predbézném opatreni). Uz jen z toho vyplyva, Ze (i) zhotovitel
pravdépodobné nebude schopen prokazat potrebu zatimni upravy pomeéra ucastnika zavazkového



vztahu a (ii) namitky zhotovitele ohledné neopravnénosti ¢erpani bankovni zaruky pravdépodobné
nebudou pro ucely narizeni predbézného opatreni relevantni.[9]

S ohledem na vyse uvedené je tak spiSe nepravdépodobné (ne vSak nemozné), ze by zhotovitel
presvédcil soud, zZe je zde potfeba zatimné upravit pomeéry ucastniki, a tedy Ze by byl ohledné svého
navrhu na narizeni predbézného opatreni (alespon u soudu prvniho stupné) tspésny.

V kontextu insolvenc¢niho prava se pak z hlediska pravni opatrnosti nabizi prihlasit do insolven¢niho
Iizeni s objednatelem pohledavku zhotovitele na vydani bezduvodného obohaceni, a to jako
pohledavku podminénou, jejiz vznik je vazan na neopravnéné vyplaceni penéz z bankovni zaruky.

Postup po nacerpani penéznich prostredku z bankovni zaruky

Pokud i pres obranu zhotovitele dojde k naCerpani penéznich prostredki z bankovni zaruky a tyto
penézni prostredky se stanou soucasti majetkové podstaty dluznika v insolvenénim rizeni, pak
zhotoviteli z hlediska pravni jistoty nezbyva, nez do predmétného insolvencniho rizeni prihlasit svoji
pohledévku na vydani bezdivodného obohaceni, a to postupem podle insolven¢niho zakona.[10]

Jedna se o pravni krok, ktery je z hlediska uplatnéni prav zhotovitele vii¢i objednateli nezbytny, ale
ktery ve vét$iné pripadu zadny vyraznéjsi ekonomicky efekt pro zhotovitele neprinese. Zhotovitel
totiz bude mit pravni postaveni ucCastnika rizeni (zpravidla) v podobé nezajiSténého véritele, ktery -
pokud jeho pohledavka bude zjiSténa - bude uspokojovan pomérné spolu s ostatnimi nezajiSténymi
vériteli. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pohledavka zhotovitele bude uspokojena toliko Castecné a
nelze vyloucit ani nulové uspokojeni takové pohledavky. Pouhé prihlaseni pohledavky do
insolvencniho rizeni tak zpravidla neprinese zhotoviteli kyzeny ekonomicky efekt. PrihldSeni takové
pohledéavky navic ve svém dusledku implikuje, Ze penize nacerpané z bankovni zaruky skutecné patri
do majetkové podstaty, a proto maji byt pouzity k uspokojeni pohledavek vériteli. Proti tomuto
dusledku nicméné zhotovitel s poukazem na neopravnénost Cerpani bankovni zaruky hodla brojit.

Vedle prihlaseni pohledavky do insolvenc¢niho rizeni nicméné jiz nezbyva prili§ moznosti, jak prava a
opravnéné zajmy zhotovitele v kontextu pravidel insolvenc¢niho rizeni ochrénit. Jako mozny krok se

nabizi podat v ramci insolvenéniho rizeni inciden¢ni zalobu o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty ve smyslu § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.

Pomoci vylucovaci zaloby se zhotovitel miize doméhat vylouCeni neopravnéné nacerpanych
penéznich prostredkl (resp. pohledédvky objednatele za bankou na vyplaceni téchto penéznich
prostredki) z majetkové podstaty dluznika. I tato cesta pravni obrany zhotovitele ma vSak sva
(nemald) uskali.

vvvvvv

i. ochranu vlastnického prava k penéznim prostredkum lze vlastnikovi priznat, pouze pokud jsou
penize jednotlivé urcitelné (individualizovatelné) a rozpoznatelné v majetku toho, kdo je
vlastniku zadrzuje;[11]

ii. predmétem vyluCovaci Zaloby muze byt pouze majetek, ktery je individualné urcitelny;[12]

iii. penize jako zakonné platidlo je nutno povazovat za véci urcené druhové (jez se neurcuji
pocCtem platidel, nybrz po¢tem penéznich jednotek témito platidly vyjadrenych);[13]

iv. domoci se vylouCeni penéznich prostredkl z majetkové podstaty dluznika z titulu ochrany
vlastnického prava by bylo mozno pouze tehdy, pokud by predmétem vylucovaci zaloby bylo
vylouceni jednotlivé urcitelnych bankovek ¢i minci;[14] a

v. prostrednictvim vyluCovaci zaloby se zalobce nemuze domoci vylou¢eni finan¢nich prostredka,
které bankovnim prevodem prevedl ze svého uctu na ucet dluznika, a to ani za situace, kdy



neni sporu o tom, ze v rozhodné dobé zadné jiné finanéni prostredky na ucet dluznika zaslany
nebyly.[15

K tomu je treba uvést, ze penézni prostredky, které jsou ulozeny na uctu penézniho tstavu (banky),
nejsou ve vlastnictvi majitele daného uctu, ale nalezi do majetku penézniho tstavu. Opravnéni
majitele UCtu, aby na zékladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u penézniho
praxe Nejvyssiho soudu pritom uzavrela, ze penézni prostredky na uctu u banky nelze vyloucit ze
soupisu majetkové podstaty z titulu vlastnického prava; jde o pohledavku, ktera musi byt
prihlasena.[17]

Novéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu z roku 2019 nicméné pripustila, ze pokud jsou finan¢ni
prostredky ulozené na bankovnim uctu fakticky vedeny ,oddélené” (rozpoznatelné) od dalSiho
majetku dluznika (tim, Ze na konkrétnim uctu jsou uloZzeny pouze prostredky pochazejici z jednoho
konkrétniho pravniho diivodu), pak Nejvyssi soud neshledava duvod, pro¢ by takto ,oddélené”
vedeny (a individualizovany) majetek nemohl byt predmétem vylucovaci zaloby.[18]

Problém vSak nastava, kdyz se penize nacerpané z bankovni zaruky ,smisi“ s jinymi penézi na ucétu
dluznika - k cemuz dochdzi v naprosté vét$iné pripadd. Ve svétle shora uvedené judikatury nelze

v takovém pripadé poskytnout pravni ochranu majetku, ktery by se - byt neopravnéné - dostal do
majetkové podstaty dluznika. Soucasny stav je tedy takovy, Ze dle platné pravni Upravy a recentni
rozhodovaci praxe soudt neni pro ochranu majetku v kontextu insolvenc¢niho rizeni rozhodné jenom
to, zda je tento majetek v majetkové podstaté (resp. jejim soupisu) po pravu ¢i nikoliv, ale primarné
to, zda Ize tento majetek individualizovat (odliSit) od jiného majetku dluznika. Pozadavky nové;jsi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu na individualizaci vyluCovaného majetku jsou proto

v praktickém zivoté obtizné splnitelné, nebot ve vétsiné pripadu budou penézni prostredky
nacerpany na ucet, na kterém jiz budou uloZeny penézni prostredky z jiného pravniho diivodu nebo
ze kterého bude majitel ictu provadét bézné platebni operace.

I pres to (nebo pravé proto) se pro posileni pravni pozice zhotovitele nabizi pozadat insolvencni soud
o narizeni predbézného opatreni, a to at jiz v ramci rizeni o vylucovaci zalobé zhotovitele nebo

v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu, kterym by insolven¢ni soud zakéazal objednateli
(dluznikovi v insolvenénim rizeni), resp. insolvenénimu spravci (pripadné obéma), podle toho, komu
nalezi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, aby s penézi neopravnéné nacerpanymi z bankovni
zaruky nenakladali do doby, nez bude rozhodnuto o vyluCovaci zalobé zhotovitele. Tim by mohlo byt
zajiSténo, Ze takto nacerpané penézni prostredky zistanou ,nedotCené” na predmétném bankovnim
uctu a budou individualizovatelné ve smyslu shora uvedené novéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu.

Pokud by objednateli nebo insolven¢nimu spravci nebylo zakézano nakladat s prostredky
nacCerpanymi z bankovni zaruky, tak navzdory tomu, Ze objednatel (v postaveni insolventniho
dluznika) naCerpa na konkrétni bankovni ucet konkrétni penézni prostredky (je tedy nepochybné,
jaky majetek a z jakého pravniho divodu se do majetkové podstaty dostal), bude ochrana prav a
opravnénych zajmu zhotovitele v pripadé ,smiseni” tohoto majetku s jinymi prostredky na témze
uctu dluznika prakticky vylouc¢ena. Forméalni pojeti véci v pravnim slova smyslu a judikatorni
pozadavek na jejich individualizovani tedy pri rozhodovéni o ochrané majetkovych prav véritele
dostava prednost pred faktickou strankou véci.

To ve svém dusledku vede k tomu, Ze zhotoviteli nezbyde, nez se pomérné - spolu s jinymi vériteli -
uspokojovat z majetku dluznika, a to navzdory tomu, Ze urcity (puvodné zhotoviteluv majetek) do
majetkové podstaty dluznika treba viibec nema patfit. Takovy zhotovitel (véritel) se tedy bude

v insolvencnim rizeni spolu s jinymi pomérné uspokojovat mimo jiné ,ze svého”. To je stav, ktery je



krajné nezadouci, nebot nedokonalost sou¢asné pravni upravy a na to navazujici soudni rozhodovaci
praxe ve svém dusledku odepiraji spravedlnost, resp. umoziuji nespravedlnost. Tfebaze se

v insolven¢nim rizeni obecné sleduje a chrani priméarné kolektivni zdjem véritell dluznika, nelze
poukazem na tento obecny zajem véritell ,legalizovat” protipravni stav. K tomu insolvencni fizeni
neslouzi (resp. nema slouzit).

Zaver a navrh de lege ferenda

Dle drivejsi rozhodovaci praxe soudu nebylo mozné se prostrednictvim vylucovaci zaloby doméhat
vylouCeni penéznich prostredkl z majetkové podstaty dluznika, nebot se nejednalo o individualné
urc¢enou véc. Novéjsi rozhodovaci praxe soudu sice moznost podani vylu¢ovaci zaloby ohledné
takového majetku umoznuje, avsak pouze v pripadé, ze prostredky uloZené na bankovnim uctu
dluznika jsou fakticky vedeny ,oddélené” (rozpoznatelné) od jeho dalSiho majetku. K tomu vSak ve
vétsiné pripadu spiSe nedochdzi, a proto je tento judikatorni zavér v praxi obtizné aplikovatelny.

Trebaze by penézni prostredky byly Cerpany objednatelem neopravnéné, soucasny pravni rad
neposkytuje zhotoviteli dostatecnou ochranu jeho majetku a ,nuti“ ho prihlasit svoji pohleddvku na
vydani bezdiivodného obohaceni do insolven¢niho rizeni, v rdmci kterého by se tato pohledavka
uspokojovala pomérné spolu s jinymi prihlasenymi pohledavkami.

V kone¢ném dusledku se tak na zakladé nepoctivého a neopravnéného jednéani objednatele vSichni
prihlaseni véritelé uspokoji ,na ukor” zhotovitele a zhotovitel nemé zadnou moznost, jak se proti
tomuto nepoctivému a nespravedlivému jednani ucinné branit.

Méme za to, Ze nepoctivému a neopravnénému jednani objednatele (insolventniho dluznika) neméla
byt poskytovana pravni ochrana. Hlavnim kritériem pro rozhodovani o takové ochrané by pritom
nemeéla byt jen formdlni stranka véci (tj. zda se jedna o individuédlné ¢i druhové uréenou véc), ale
predevsim fakticka stranka véci (tj. zda se majetek do majetkové podstaty dostal po pravu ¢i nikoliv).
To by podle naseho nazoru méla byt klicova rozhodovaci matice pri uvaze o tom, zda se jedna o
majetek urceny k pomérnému rozdéleni mezi prihlaSené véritele (tj. zda uprednostnit kolektivni
zéjem véritelll), anebo zda jsou zde déany natolik silné/zavazné divody, ze ochrana jednotlivce musi
dostat prednost pred kolektivnim zdjmem vériteld.

Rozhodovaci praxe soudu by navic méla vice reflektovat pravni povahu penéz na uctu, jakozto
pohledavky majitele ucCtu za bankou, ktera je v kontextu (nového) ob¢anského zakoniku nehmotnou
movitou véci - tj. individudlné uréenou véci. I to je dalsi podpurny argument pro zaver, ze i penézni
prostredky na uc¢tu by mély pozivat pravni ochrany a mély by byt zplisobilym predmétem vyluc¢ovaci
zaloby, pokud byly nacerpany z bankovni zaruky neopravnéné. Vlastnictvi, jakozto jedno ze
zakladnich tstavné chranénych prav, by totiz mélo pozivat stejné pravni ochrany bez ohledu na to,
zda se jedna o penize ulozené na uctu oddélené anebo spolu s jinymi penézi majitele uctu. Klicové by
mélo byt, zda se penize dostaly na ucet dluznika z bankovni zaruky po pravu ¢i nikoliv.

Je nasnadé, ze obecny princip prihlasovani pohledavek do insolvenc¢niho rizeni by nemél byt
obchazen podavanim vyluc¢ovacich zalob. K tomu insolven¢ni rizeni neslouzi. Na druhou stranu se
nelze ztotoznit s tim, Ze by se véritelé méli kvuli nedokonalosti stavajici pravni Gpravy a na to
navazujici soudni praxe uspokojovat i z toho, co do majetkové podstaty dluznika po pravu nepatri.

Jedna se tak o posouzeni a vyhodnoceni konkurence dvou prav (zdjem jednotlivce na ochrané svého
majetku vs. obecny zajem véritelt na uspokojeni jejich pohledavek), kterému by méla byt v pravni
upraveé a soudni praxi vénovana zvySena pozornost. Mechanicka aplikace stavajici pravni Upravy a
formalni pojimédni dané problematiky v soudni praxi totiz ve svém disledku muze vést

k nespravedlnostem, se kterymi by se pravni profesionalové neméli ztotoznit, resp. by je neméli



tolerovat anebo prehlizet.
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[1] Jednalo se tak o tzv. ,breach form“ bankovni zaruku, ktera neni zcela abstraktni a
bezpodminecna.

[2] Viz § 2029 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,obcansky zakonik“).

[3] Viz § 2035 odst. 2 obcanského zakoniku.

[4] Viz § 2039 odst. 2 obcanského zakoniku.
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[5] Viz Kindl, M. Zaji$téni a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 331.

[6] Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 265/2006 ze dne 19. 9. 2006.

[7] Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3042/2009 ze dne 27. 4. 2011.

[8] Viz § 74 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Viz uneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 4/2020 ze dne 8. 1. 2020.

[10] Zékon ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon”).

[11] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1005/2003 ze dne 13. 12. 2005.

[12] Tamtéz.

[13] Tamtéz.

[14] Tamtéz.

[15] Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 13 Cmo 2/2009-32 ze dne 22. 10. 2009 a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1005/2003 ze dne 13. 12. 2005.

[16] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 801/2002 ze dne 10. 11. 2004 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1064/2004 ze dne 19. 4. 2005.

[17] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1005/2003 ze dne 13. 12. 2005.

[18] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2017 ze dne 27. 6. 2019.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéani insolvenéniho ndvrhu véas
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o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZnikem a osobou blizkou

o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokd ze zaptjéky jako zvyhodhujici jednéni? Klidovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zéstavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla uc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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